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Oz

Arastirmada, ilkogretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin Dinamik BT Okuryazarlik
Modeline gore bilgi teknolojileri (BT) okuryazarlik diizeyleri ve BTyi 6gretim ve mesleki gelisim
amacl kullanimlar incelenmistir. Tarama modeli ile gergeklestirilen bu arastirmaya Ankara Mli'nde 22
okulda gorev yapmakta olan 459 6gretmen katilmistir. Ogretmenlerin BT okuryazarliklari, Dinamik
BT Okuryazarlik Modelindeki 6 faktor olan problem ¢dzme, analiz ve {iretim, iletisim ve metabilissel,
temel bilgi teknolojileri, bilgi ve internet, siirdiirebilme ve transfer edebilme becerilerini kapsayan
bir 6lgek ile belirlenmistir. Bu 6lgek gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilarak ilk defa Tiirkgeye
uyarlanmistir. Arastirma sonucunda ilkdgretim Ogretmenlerinin ¢ogunlugunun BTyi 6gretim
amagch 1-3 yildir kullandiklar1 ve BT'den mesleki gelisim saglama amaciyla siklikla yararlandiklar
belirlenmistir. Aym zamanda BT'yi 6gretim amaciyla uzun stiredir ve mesleki gelisim amagh siklikla

kullanan 6gretmenlerin, BT okuryazarlik diizeylerinin anlaml bir bi¢cimde daha yiiksek oldugu da
belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Ogreﬁnerﬂer, BT okuryazarlik, Dinamik BT Okuryazarlik Modeli, BT
kullanima.

Abstract

This study examines primary school teachers’ Information Technology (IT) literacy level
with regard to the Dynamic IT Literacy model and the use of IT for instructional and professional
development purposes. A total number of 459 teachers from 22 primary schools in Ankara were
involved in this survey study. Teachers’ IT literacy was defined with regard to the DynamicIT Literacy
model which has 6 factors: problem solving, analysis and production with IT, communication and
metacognition, basic IT capabilities, information and the Internet-related capabilities, sustainability
and transferability of IT capacities. The questionnaire was adapted to Turkish by performing validity
and reliability analysis. The results of the study revealed that most of the primary school teachers
have been using IT for 1-3 years and have been using IT frequently for professional development
purposes. In addition, teachers who have been using IT for a long time and use IT frequently for
professional development have higher IT literacy level.
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Summary

Purpose

The purpose of the study is to examine primary school teachers” dynamic IT literacy level and
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use of IT for instructional and professional development purposes. The research questions were
formulated as follows:
What is the duration of primary school teachers’ IT use for instructional purposes?
What is the frequency of primary school teachers’ IT use for professional development?
Do primary school teachers’ IT literacy scores differ according to the
duration of IT use and
frequency of IT use for professional development?

Method

The sample of the study was 459 teachers from 22 primary schools in Ankara. Survey method
was used in the study. The data was collected through a survey which has the following three
sections; demographic information, IT use and IT literacy questionnaire. The IT use section was
developed by using the survey questions previously used by Demiraslan & Usluel-Kogak (2005).
The IT literacy questionnaire that had been developed by Markauskaite (2005, 2007) was adapted to
Turkish by performing validity and reliability analysis. Frequency, percentage, mean and standard
variation, one-way variance analysis (ANOVA) and Scheffe post-hoc test and Kruskal Wallis H-Test
were used to analyse the data.

Results

The study showed that teachers used IT for instructional purposes for 1-3 years (43.02%), for
4-6 years (21.29%), less than 1 year (12.86%), for 7-9 years (5.1%) and more than 10 years (1.33%). As
for the frequency of using IT for professional development, 33.99% of the teachers indicated that
they used IT “frequently”, 25.71% said “sometimes”, 25.49% said “always”, 9.15% said “rarely”
while 5.66% indicated that they “never” used IT.

The results of ANOVA revealed that there were significant differences among the teachers’
IT use for instructional purposes with regard to the scores of IT literacy factors: problem solving,
analysis and production with IT, communication and metacognition, basic IT capabilities,
information and internet-related capabilities, and sustainability and transferability of IT capacities.
The differences were on behalf of teachers who have been using IT for 7-9 years and 4-6 years.

The results of H-test showed that there were significant differences among the teachers’ IT use
for profesional development purposes with regard to the IT literacy factors. Teachers who have used
IT frequently and always for professional development have higher scores for IT literacy factors.

Discussion

The diffusion of IT in primary schools is still at an application level for administrative use
but it is in initial level for the instructional use (Usluel-Kogak & Askar, 2006). Although teachers
have experience in using computers and e-mails, they use IT mainly for administrative work rather
than instructional work. In addition, they want to develop their skills of using IT (Usluel-Kogak
& Haglaman, 2003). The Basic Research on IT Integration in Turkey Report (2007) revealed that
teachers use IT for instructional and professional development purposes. The results of this study
indicate that using IT frequently and for a long time increase using I'T for problem solving, producing
teaching materials, communicating with the peers, searching and locating information on internet,
and sustaining and transferring IT capacities to professional life. Therefore, the integration of IT
into schools could accelerate with the help of teachers who use IT for instructional and professional
development purposes. However, there should be effective and in-time technological, pedagogical
and motivational support, and training for both pre- and in-service education (Hew & Brush, 2007;
Loveless, Burton & Turvey, 2006; Ward & Parr, 2010).

Conclusion

Teachers should use IT for designing and developing teaching-learning environments
and professional development (MEB [Ministry of National Education], 2006, 2007). To do this,
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teachers should improve their IT literacy skills. However, technical skills are not sufficient alone
to assess teachers’ IT skills. The following factors should also be taken into account: using IT for
problem solving, analysis and production, communication and metacognition, and sustaining
and transfering the skills. The results of this study revealed that most of the primary school
teachers have been using IT for 1-3 years for instructional purposes and they have been using IT
frequently for professional development purposes. In addition, teachers who have been using IT
for a long time for instructional purposes and using IT frequently for professional development
purposes have higher IT literacy level. Teachers’ use of IT for these purposes could be enhanced by
providing the necessary skills of dynamic IT literacy factors by integrating creative pedagogical
use of IT content in teacher education courses and in-service training programs.

Giris

Bilgi teknolojilerinin yaygimlasmaya ve kullanilmaya baglanmas: ile birlikte egitim
ortamlarima bu teknolojilerin entegrasyonu da kacinilmaz hale gelmistir. Bilgi teknolojilerinin
etkili bir bigimde egitime entegrasyonunda 6grenme ortami ve materyallerinin gelistirilmesinin
ve egitim programlarinin giincellenmesinin yani sira 6gretmen egitimi boyutunda da gesitli
degisiklikler yapilmas: gerekmektedir. Egitimin en onemli amaglarindan birisinin toplumun
gereksinimleri dogrultusunda bireyler yetistirmek oldugu goz oéniine alindiginda, bilgi ¢agina
ve bilgi toplumunun 6zelliklerine uygun 6grenciler yetistirecek olan 6gretmenlerin de donanimli
hale getirilmeleri, diger bir deyisle “bilgisayar okuryazarlig1l” gibi cesitli bilgi teknolojileri
(BT) becerilerinin kendilerine kazandirilmasinin olduk¢a onemli oldugu goriilmektedir
(Akkoyunlu,1996).

BT Entegrasyonu Temel Arastirmasi raporunda, okullarda bilgi teknolojilerinin islevlerinden
birinin de 6gretme ve 6grenme ortamlarindaki etkinliklerde iyilestirmeyi saglamasi oldugu
vurgulanmaktadir (MEB, 2007). Ogretmenler, sinifta bilgi teknolojilerini etkili bir sekilde
kullanarak, 6grenme-0gretme siirecine entegre edebilirlerse, 6grenciler de 6grenmeye karsi daha
istekli olabileceklerdir (Moore, 2005). Egitim-6gretim ortamlarinda yer alan paydaslar (6grenciler,
ogretmenler, yoneticiler ve veliler) bilgi teknolojilerini kullanarak, internet ve diger elektronik
ortamlarda yer alan ¢ok miktardaki bilgi kaynaklarina ve hizmetlere erisebilmekte ve kiiltiirel,
sosyal ve kisisel gelisimlerini saglayabilmektedirler. Ayrica, bilgi teknolojileri, okul i¢indeki tiim
paydaslar igin gerekli bilgi akisinin ve hizmetlerin daha kolay ve verimli saglanmasinda da
etkili rol oynamaktadir. Ogretmenler, 6grenme-6gretme etkinliklerini hazirlamada ve sunmada,
ol¢gme-degerlendirme islemlerinde ve mesleki gelisimlerini devam ettirmede bilgi teknolojilerin-
den faydalanabilirler (Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2010; Ward ve Parr, 2010). Okul yoneticileri
ise bilgi teknolojilerinin hem 6grenme-6gretme siireclerinde hem de yonetim siireclerinde etkili
kullanimina liderlik etmek durumundadirlar (Flanagan & Jacobsen 2003).

Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii 2006 yilinda
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliliklerini belirlemek amaciyla bir kilavuz yayimlamistir.
Burada BT ile ilgili performans gostergeleri incelendiginde, 6gretmenlerin BT ile ilgili gelismeleri
izlemeleri, mesleki ve kisisel gelisimleri i¢in BT'den yararlanmalari, BT'den yararlanarak
farkli 6grenme ortamlar1 ve materyalleri tasarlamalar1 ve veri analizi ve yorumlamasinda
BT kullanmalar1 beklenmektedir. ISTE (International Society for Technology in Education-
Uluslararas: Egitimde Teknoloji Toplulugu) tarafindan tamimlanan Ulusal Egitim Teknoloji
Standartlar1 (NETS-S, National Educational Technology Standards for Teachers) ise benzer
sekilde 6gretmenlerin farkli amagclar i¢in BT'den en etkin sekilde yararlanmalar1 gerekliligini
ortaya koymaktadir (ISTE, 2002 ve 2008). Ogretmenlerin belirtilen yeterliklere sahip olmalar1 igin
BT okuryazar1 olmalar1 gerekmektedir. Boylece okullarindaki BT entegrasyon siirecinde etkili
birer degisim ajan1 olarak katkida bulunabileceklerdir.

Bilgi teknolojileri okuryazarlig: ile esanlaml olarak kullanilan teknoloji okuryazarligin,
Uluslararast Teknoloji Egitim Dernegi (International Technology Education Association-
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ITEA, 2000) “teknolojiyi kullanma, yonetme, degerlendirme ve anlama becerisi” olarak
tanimlamaktadir. Bilgi teknolojileri okuryazar1 olan bir kisi, siirekli artan kisisel gelisimiyle
teknolojinin ne oldugunu, nasil olusturuldugunu, toplumu nasil sekillendirdigini ve karsiliginda
toplum tarafindan nasil sekillendirildigini anlayan kisi olarak yorumlanmaktadir.

Penrod ve Douglas (2002) ise bilgi teknolojisi okuryazarligi becerilerini su sekilde
tanimlamiglardir:

¢ Teknolojik araglar1 kullanma,

* Sistemlere ya da aglara uygun alt sistemlerin nasil oldugunu anlama,
¢ Kullanilan yazilimin nasil ¢alistigini anlama,

* Bilgi teknolojisine ait temel jargon ve terminolojiyi anlama,

¢ Teknolojiyi kullanarak sorunlari ¢6zme,

* Degisen bilgi kaynaklarini belirleme ve kullanma; bilgi teknolojisinin gegmis ve gelecegini
tartisma,

Bilgi teknolojisine iliskin etik ve yasal sorunlarla ilgili diisiincelere sahip olma.

Uluslararasi Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Okuryazarligi Paneli (International ICT Literacy
Panel, 2002) raporunda ise bilgi teknolojileri okuryazarligi; dijital teknolojinin, iletisim ve ag
araclarinin, bilgiye erismede, bilgiyi yonetmede, entegre etmede, degerlendirmede ve bilgiyi
tiretmede, bilgi toplumundaki islevini yerine getirmek i¢gin etik ve yasal olarak kullanma becerisi
olarak tanimlanmaktadir. Bu panelde bilgi teknolojileri ile ilgili bireysel becerileri test etmek,
bu konudaki ulusal ve uluslararasi degerlendirmeleri yonetmek ve tasarlamak amacglanmaistir.
Raporda, daha onceden bilgi teknolojileri okuryazarlik diizeylerini 6l¢mek icin bir¢ok ¢alisma
yapildigi, fakat sadece teknolojiye iliskin teknik becerilerin, bilgi teknolojileri okuryazar-
Iigim1 tamimlamada yeterli olmadii vurgulanmaktadir. BT okuryazarhgmin, geleneksel
okuryazarlik ve problem ¢6zme becerilerine, teknolojik ve bilissel becerilerin entegre edilmesi ile
tanimlanabilecegi belirtilmektedir.

¢ Egitim Testleri Servisi (Educational Testing Service-ETS) ise 2002 yilinda BT okuryazarligim
bilissel, teknik ve etik alanlarinda yedi tiir beceriyi icerecek sekilde tanimlamistir:

¢ Tanimlama (Define): BT araglarini kullanarak bilgi ihtiyacini uygun bir sekilde ifade etme
ve bilgi aramay1 kolaylastirma becerisidir.

* Erisme (Access): Elektronik kaynaklardan bilgiyi bulma becerisidir. Uygun elektronik bilgi
kaynaklarini tayin etme ve bilgiye bu kaynaklardan erisme becerilerini icermektedir.

* Yonetme (Manage): Elektronik bilgiyi daha sonra bulabilmek amaciyla var olan
organizasyon veya siniflandirma semalarina gore diizenleme becerisidir.

* Biitiinlestirme (Integrate): Elektronik bilgiyi ifade etme ve agiklama becerisidir. Farkl
elektronik kaynaklardaki bilgiyi 6zetlemek, sentezlemek, karsilastirmak i¢in BT araglarinin
kullanilmasi becerisini de icermektedir.

* Degerlendirme (Evaluate): Belirli bir amagi¢in bulunan elektronik bilginin kullanilabilirligi,
yeterliligi ve kalitesi ile ilgili yargiya varma becerisidir.

o Uretme (Create): Bilgi teknolojileri ortamlarinda, bilgiyi uyarlayarak, uygulayarak,
tasarlayarak tiretme becerisidir.

o fletisim (Communicate): Bilgi teknolojileri ortamlarinda, bilginin uygun sekilde kendi
baglaminda kullanilmasi i¢in bilginin iletilmesi becerisidir.

Markauskaite (2005, 2007), ETS'nin (2002) bilgi teknolojileri okuryazarligi modelini gesitli
bilgi okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi, problem ¢ozme becerileriyle birlestirerek harmanlamig
ve Sekil 1'de sunulan bir bilgi teknolojileri okuryazarlik modeli gelistirmigtir.
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Sekil 1. Bilgi Teknolojileri Okuryazarlik Modeli (Markauskaite, 2005, 2007)

Bu modele gore genel bilissel beceriler, problem ¢6zme becerileri ve iletisim ve metabilissel
beceriler olmak {izere 2 alt beceri alanini, teknik beceriler ise temel bilgi teknolojileri becerileri,
analiz ve {iretim becerileri ve bilgi ve internetle ilgili beceriler olmak {izere 3 alt beceri alanini
icermektedir. Harmanlanmis modele gore, her bir becerinin alt bilesenleri asagida verilmektedir.

Problem ¢ozme becerilerinin bilesenleri, planlama, bulma, yonetme, birlestirme, degerlendirme
ve iretmeden olusmaktadir. Bunlar bir arastirmayr sonuglandirmak icin plan yapma, bir
problemin ¢oziimiinde bilgiye ulasma ve uygun araglar1 se¢me, bir problemin ¢oziimiinde
toplanan veya tiretilen bilgileri diizenleme, bilgiyi entegre etme, bilgileri ve problemin ¢dziimiinii
degerlendirme, bir problem i¢in ¢6ziim {iretme becerilerini kapsamaktadir.

[letisim ve metabilissel becerilerin bilesenleri, igbirligi, sonuca ulagma, yargi ve yansitmadan
olugsmaktadir. Bunlar, farkli konularda degisik insanlarla iletisime ge¢me ve isbirligi yapma, bir
problemin ¢oziimiinii farkh kisilere degisik bicimlerde aktarma, sonugcta ¢ikacak {iriin ile ilgili
yargtya varma, kendi probleminin ¢6ziim siirecini yansitma gibi becerilerden olusmaktadir.

Temel BT becerilerinin alt bilesenleri, bilgisayar1 ¢alistirma, dosya yonetimi, temel ve gelismis
gorevler, temel kelime islemci 6zellikleri ve e-posta islemleridir. Bunlar, bir bilgisayar1 ve yazilimi
calistirma, dosya ve klasorleri diizenleme, bilgisayara depolama islemleri yapma, bir bilgisayarm
bakimini yapma, yazilimlarin bir¢ogunda ortak olan temel ozellikleri kullanma, yazilimlarin
bircogunda ortak olan gelismis Ozellikleri kullanma ve kelime islemci programlariin temel
gorevlerini yapma becerilerini kapsamaktadir.

Analiz ve iiretim becerilerinin bilesenleri, gelismis kelime islemci islemleri, hesaplama ve
tablolama islemleri ve veritabani ve sunum islemlerinden olusmaktadir. Bunlar, gelismis
dokiiman bi¢imlendirme gorevlerini yapma, hesaplama ve tablolama programlarini kullanarak
basit veri diizenlemesi yapma, hesaplama ve tablolama programlarini kullanarak verileri isleme
ve degisik problemleri ¢6zme, mevcut veritabanlarmi kullanma, kendi veritabanin tasarlama ve
olusturma, bilgisayarda basit slayt gosterileri hazirlama, ¢oklu ortam (Multimedya) elemanlar:
(ses,video vb.) kullanarak slayt tasarimi yapma gibi becerilerden olugmaktadir.

Bilgive internet ile ilgili becerilerin alt bilesenleri ise resim ve grafik, internette gezinti ve arama,
kalite degerlendirme, web sayfalar1 olusturma, gelismis ag araclari, isbirligi araglari, kisisel
yOnetim araglar1 ve karar verme araclari ile ilgili islemlerden olusmaktadir. Bunlar, bilgisayarda
basit cizimler yapma, bilgisayarda grafik diizenleme ve tasarimi yapma, internette gezinme ve
diger elektronik kaynaklara ulasma, internet ve diger elektronik kaynaklardan arastirma yaparak
bilgileri bir araya getirip diizenleme, elektronik kaynaklarin ve bilginin ise yararlihigimn ve kalite-
sini degerlendirme gibi becerilerdir. Ayrica, basit bir web sayfas1 olusturma, ¢ok sayfali bir web
sitesi olusturma ve bakimini saglama, e-posta ve diger ag araglarmi kullanarak bagkalar: ile
iletisim kurma, bir arastirmanin sonuglarini verme ve yayimlama igin bilgi teknolojileri sunum
araclarindan ve ag araglarindan yararlanma, cesitli BT araclarini baskalar: ile igbirligi yapmak
icin kullanma, kisisel yonetim araglarini kullanma, planlama ve karar-destek araglarini kullanma
gibi becerileri de kapsamaktadir.

Bu temel gercevesinde, sadece BT ile ilgili teknik becerilerin, BT okuryazarligini dlgmede
yeterli olmadig1 goriilmektedir. Aymi zamanda bilgi teknolojileri okuryazarhigi becerilerinin
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etkililigini, bakis agisini, igerikle olan baglantisini dlgen bilesenlere de bakmak gerekmektedir.
Bu noktadan hareketle, Markauskaite (2005, 2007) tarafindan Dinamik BT Okuryazarlig:
Modeli ve bu modele gore 6gretmenlerin BT okuryazarlik diizeylerini belirleyen bir 6lgme
aract gelistirilmigtir. Bu Ol¢me aracinin Bandura'nin (1977) sosyal-biligsel kuramindaki
ozyeterlik kavramina ve planlanmis davranig kuramma (Ajzen, 1991) dayandig1 yazar
tarafindan belirtilmektedir. Ozyeterlik, Bandura’'nin (1986) sosyal &grenme kurammin temel
kavramlarindan biridir. Ozyeterlik “bireyin bir isi gerceklestirebilme, basarabilme yetenegi
konusundaki kisisel yargis1” olarak tanimlanmaktadir (Zimmerman, 1995). Planlanmis davranis
kurami ise 6zyeterlik kavrami gibi sadece bireyin kendi yeteneklerine iliskin inancini degil, aym
zamanda davranisa yonelik tutum ve 6znel normlar gibi i¢sel ve digsal faktorleri de igererek
kasith bir davranigin en iyi belirleyicisinin niyet oldugunu belirtmektedir (Ajzen, 1991). Olgme
aracinda Ozyeterlik, 6gretmenlerin benzer davranislari sergilemede dnceki deneyimlerinin ve
gerekli bilissel yeterliklerine iliskin bilesenlerinin yansitilmasinda kullanilmistir. Planlanmis
davranig kuramindaki niyet kavrami ise sadece yeterlikler degil, ayn1 zamanda bir davranigin
uygunluguna iliskin bireyin inancini, gerekli bilesenlere yansitmak amaciyla kullanilmistir.
Dinamik BT Okuryazarhigi Modelinin bilegenleri Sekil 2'de sunulmaktadir.

I.Mevcut Bilgi Teknolojileri Okuryazarlig: Becerileri
1.Genel Problem C6zme Becerileri

j 2. BT ile {lgili Teknik Beceriler x

IL.Siirdiiriilebilirlik IIL.Transfer Edilebilirlik
1.Durumsal <:> Uzmanlik alanina transfer edebilme
2.Uzlamsal

Sekil 2.BT Okuryazarligi Dinamik Modelinin Ana Bilegenleri

Dinamik BT Okuryazarlik Modeli, mevcut BT okuryazarlik becerileri, siirdiiriilebilirlik ve
transfer edilebilirlik olmak tizere ii¢ temel bilesen {izerine tasarlanmistir (Markauskaite, 2005, 2007):

I.Mevcut Bilgi Teknolojileri Okuryazarlik Becerileri

1.Genel problem ¢ozme becerileri; planlama, bulma, yonetme, birlestirme, degerlendirme, tiretme,
isbirligi, sonuca ulasma, yargi ve yansitma becerilerinden olusmaktadir.

2.Bilgi teknolojileri ile ilgili teknik beceriler; bilgisayar1 ¢alistirma, dosya yonetimi, temel ortak
gorevler, gelismis ortak gorevler, temel kelime islemci 6zellikleri, e-posta islemleri, gelismis kelime
islemci islemleri, hesaplama ve tablolama islemleri, veritabani ve sunum islemleri, resim ve grafik,
internette gezinti ve arama, kalite degerlendirme, web sayfalar1 olusturma, gelismis ag araglari,
igbirligi araglari, kisisel yonetim araglari ve karar verme araglari ile ilgili islemlerden olusmaktadir.

1I. Siirdiiriilebilirlik

1.Durumsal (Situational): Daha 6nceden karsilasilmayan bir bilgi teknolojileri baglantili bir
problemle basa ¢ikma ve bilgi teknolojileri araglart ile ilgili gelismeleri 6grenme becerileridir.

2.Uzlamsal (Longitudinal): Sahip olunan bilgi teknolojileri becerilerini farkli alanlara aktararak
kullanabilme becerisidir.

III. Transfer Edilebilirlik
Bilgi teknolojileri becerilerini kendi uzmanlik alanina aktarabilme becerisidir.

Belirtilenbu Dinamik BT Okuryazarlik Modeline gore, stajyer 6gretmenlerin bilgi teknolojileri
okuryazarlig: tizerinde cinsiyetin roliiniin incelendigi arastirmada, erkek ve kadinlarin 6nceki
BT deneyimleri arasinda anlaml bir fark bulunamamigtir. Buna ragmen, erkeklerin bilgisayarla
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haftada calistiklari saat ortalamasinin, kadinlardan daha fazla oldugu belirlenmistir. Arastirmada,
erkeklerin BT ile ilgili teknik becerilerinin ve siirdiiriilebilirlik becerilerinin kadmnlarmkinden
daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir (Markauskaite, 2006).

Akdur, Unal ve Kocasarag tarafindan (2006), 6gretmenlerin egitim-6gretim siirecinde biligim
teknolojisi araglarini etkin ve verimli kullanmalarin saglayacak bir hizmetici egitim programinin
hazirlanmasini amaglayan bir ¢alisma yapilmistir. Bu calismada bilgi ve deneyim sahibi
ogretmenlerin goriislerini de kullanarak 6gretmenlerin bilgi teknolojilerini derslerine entegre
etmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken bilgi ve becerilere karar vermislerdir. Ayrica, 6gretmenlerin
bilgi teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin ortaya konulmasinin, bu tarz hizmetici programlarin
igeriginin hazirlanmasinda oldukca faydali olacagini da belirtmislerdir.

Demiraslan ve Usluel-Kogak (2005) tarafindan bilgi teknolojilerinin, &grenme-6gretme
siirecine entegrasyonunda ogretmenlerin durumunu inceleyen bir calisma gerceklestirilmistir.
Calismada, ogretmenlerin bilgisayar kullanma durumlari, BT uygulamalarini kullanim diizey
ve sikliklari, BT'nin 6grenme-0gretme siirecine entegrasyonu ile ilgili durumlar1 konusunda
Ogretmenlerin goriisleri belirlenmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin ¢ogunlugunun
bilgisayar kullanabilmelerine karsin, BT'nin 6grenme-6gretme siirecine entegrasyonuyla ilgili
herhangi bir etkinlikte bulunmadiklar1 ve alisageldikleri yontemleri kullanmayi tercih ettikleri
bulunmustur. Bir¢ok arastirma, 6gretmenlerin BT entegrasyonunda daha etkin olabilmeleri
icin BTyi 6gretimde nasil kullanacaklar1 konusunda siirekli hizmetici egitimler ile mesleki
gelisimlerinin desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir (Ezziane, 2007; Kim, Jung ve Lee, 2008;
Usluel-Kogak, Kuskaya Mumcu ve Demiraslan, 2007).

Ogretmenlerin egitim-6gretim ortamlarima bilgi teknolojilerini entegre edebilmelerinde BT
okuryazarlik diizeylerinin 6nemli oldugu ve bu diizeyin belirlenmesi ile birlikte uygun hizmetici
egitimlerin hazirlanmasi ve siirekli olarak sunulmasmin yararli olacag goriilmektedir. Ayrica
MEB (2006) tarafindan yayimlanan Ogretmen yeterlilikleri kilavuzunda yer alan BT ile ilgili
performans gostergeleri ile 6gretmenlerin BT okuryazarlik diizeylerinin karsilastirmali olarak
incelenmesinin 6gretmenlerin var olan durumlarinin betimlenmesi ve 6gretmen yetistirme alarm
acgisindan katki getirecegi diisiiniilmektedir. Bu amagcla, bu arastirmanin problemi, ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin Dinamik BT Okuryazarlik Modeline gore BT okuryazarhik
diizeylerini belirleyerek bunlarin BTyi 6gretim ve mesleki gelisim amagl: kullanimlar1 agisindan
incelenmesidir. Bu dogrultuda asagidaki sorulara bu arastirma kapsaminda cevap aranmustir.

ilkégretim Ogretmenlerinin;

Ogretim amagh BT kullanma siireleri nedir?

Mesleki gelisim amacli BT kullanma sikliklar: nedir?

BT okuryazarlik puanlari,
ogretim amach BTyi kullanma siirelerine ve
mesleki gelisim amagh BTyi kullanma sikliklarina gore farklilasmakta
midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, bir konuya iliskin katilimcilarin goriis, beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin
belirlendigi tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2012, 5.177).

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin galigma evreni, Ankara li ve ilelerindeki ilkogretim okullarinda gorev
yapmakta olan dgretmenlerden olugsmaktadir. Arastirmada basit seckisiz ornekleme y&ntemi
kullanilarak evren birimlerinin listelendigi kiime 6rneklemesi ve 6rnekleme biriminin eleman
oldugu eleman 6rneklemesi olmak izere 2 asamada 6rneklem belirlenmistir.
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Birinci asamada, kiime 6rnekleme ile Ankara’nin ilgelerinden 2’si il merkezine yakin, 2’si il
merkezine daha uzak olmak iizere toplam 4 ilge se¢ilmistir. Bu sekilde secilen ilgeler, Cankaya,
Kegitren, Sincan ve Cubuk’tur. Daha sonra arastirmaya katilacak okullar, segilen ilgelerdeki
BT sinuf sayisi 1, 2, 3 ve 4 olan okullara kiime ornekleme tekrar uygulanarak seckisiz olarak
belirlenmistir.

Tkinci asamada ise belirlenen okullardan eleman érnekleme yontemiyle 6gretmenler seckisiz
olarak belirlenmistir. Eleman Ornekleme yapilirken, Ogretmenlerin arastirmaya katilmaya
goniillii olmalari esas olarak alinmistir. Sonug olarak, arastirmanin 6rneklemi 459 6gretmenden
olusmaktadar.

Orneklemi olusturan Ogretmenlerin;

¢ cinsiyetleri incelendiginde; % 38.33’{in erkek (n=174), %61.67’sinin kadin (n=280) oldugu
ve 5 6gretmenin ise cinsiyetini belirtmedigi belirlenmistir.

¢ kidemleri incelendiginde ise %16.74'tintin 1-5 yil (n=76), %32.60’sinin 6-12 yil (n=148),
%25.55'inin 13-20 y1l (n=116), %18.94'{iniin 21-30 y1l (n=86), %6.17’sinin 31 yil ve {izeri
(n=28) hizmet siirelerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerden 5'i hizmet yillarini
belirtmemistir.

¢ Ogrenim diizeyi incelendiginde; % 15.86'1nin 6n lisans (n=72), %74.89unun lisans (n=340),
%8.59'unun yiiksek lisans (n=39), %0.66'smin doktora (n=3) diizeyinde mezuniyet
derecesine sahip oldugu belirlenmistir.

e branglari incelendiginde ise %50.23"{i Struf (n=218), %6.68'i Ingilizce (n=29), %6.22’si Tiirkce
(n=27), %5.53’ti Matematik (n=24), %4.38'i Sosyal Bilgiler (n=19), %4.15’i Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi (18 kisi), %3.69"u Fen ve Teknoloji (n=16), %3.69"u Teknoloji ve Tasarim (n=16),
% 2.76's1 Anasinifi (n=12), %2.76’s1 Beden Egitimi (n=12); %2.53’{i Rehberlik (n=11), %2.30'u
Bilisim Teknolojileri (10 kisi), %1.84’ti Miizik (n=8), %1.38’i Gorsel Sanatlar (n=6), %0.92’si
Resim (n=4), %0.23ii Ozel Egitim (n=1); %0.69'u Zihin Engelliler (n=3) &gretmenidir.
Arastirmaya katilan 459 6gretmenden 25’i bransini belirtmemistir.

Veri Toplama Aract

Arastirmada kullanilan anket, kisisel bilgiler, bilgi teknolojilerinin kullanimi ve bilgi
teknolojileri okuryazarligi olmak tizere 3 boliimden olusmaktadir.

Anketin ilk boliimii olan kisisel bilgiler boliimiinde 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okulun
adi, okulun bulundugu yerlesim biriminin tiirii, 6gretmenlerin cinsiyeti, kidemi, yasi, brans1 ve
mezuniyeti ile ilgili sorular yer almaktadir.

Anketin ikinci boliimii 6gretmenlerin BT kullanimu ile ilgilidir. Bu boliim, Demiraslan ve
Usluel-Kogak (2005) tarafindan bilgi teknolojilerinin 6gretme-6grenme siirecine entegrasyonu
konusunda ogretmenlerin durumlarini belirlemeye yonelik betimsel c¢alismada kullanilan
anketten faydalanilarak hazirlanmistir. Usluel-Kogak’tan e-posta yoluyla gerekli izin alinmigtir.
Ankette yer alan maddeler arastirmanin alt amaglarina gore diizenlenerek kullanilmistir.
C)gretmenlerin ogretim amagch BT kullanma stireleri “Kullanmiyorum, 1 Yildan Az, 1-3 Y11, 4-6 Y1l,
7-9 Y1l ve 10 Yildan Fazla” segeneklerinin sunuldugu 6 madde ile belirlenmistir. Ogretmenlerin
mesleki gelisim amagh BT'den yararlanma sikliklar1 ise “Hig¢bir zaman (1), Nadiren (2), Ara sira
(3), Siklikla (4), Her zaman (5)” seklinde 51i Likert tipte madde ile belirlenmistir.

Anketin tgiincli boliimiinde, Markauskaite (2005, 2007) tarafindan ETSnin (2002) bilgi
teknolojileri becerilerini, sosyal-bilissel kurami (Bandura, 1994) ve planlanmis davranis kuramimn
(Ajzen, 1991) temel alan, 6zgiin ad1 “General and ICT-Related Problem-Solving Capabilities”
olan “Genel ve Bilgi Teknolojileri ile Tlgili Problem Cézme Becerileri Olgegi”, yazarindan e-posta
yolu ile izin almarak kullanilmustir. Ozgﬁn Olcek, problem ¢6zme becerileri (6 madde), iletisim
ve metabilissel beceriler (4 madde), temel bilgi teknolojileri becerileri (6 madde), analiz ve tiretim
becerileri (7 madde) ve bilgi ve internet ile ilgili beceriler (12 madde) olmak {izere 35 madde ve 5
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faktorden olugmaktadir. Markauskaite (2005) tarafindan 6lgegin kuramsal temellerinde belirtilen
son faktor olan ancak 6zgiin olgekte yer almayan stirdiirebilme ve transfer edebilme becerileri
adl faktor maddeleri (3 adet) aragtirmacilar tarafindan olgegin kuramsal temelleri dikkate
alinarak eklenmistir. Olgek bu hali ile 6 faktor ve 38 maddeden olusmaktadir. Katihimcilar BT
okuryazarlik becerilerine iligkin kendilerine olan giiven diizeylerini, “Becerim Yok (0), Kesinlikle
Giuivenmiyorum (1), Cok Gilivenmiyorum (2), Kararsizim (3), Olduk¢a Giiveniyorum (4) ve
Kesinlikle Giiveniyorum (5)” seklinde 61 Likert 6lgegi kullanarak belirtmislerdir. Ornegin
katilimcilar, “Bir problemin ¢6ziimiinde bilgiye ulasma ve uygun araglari1 segmekte (Farkli ortam
ve kaynaklardan bilginin yerini bulmak ve bilgiye erismek, uygun teknoloji, yazihm ve diger
problem ¢6zme araglarini se¢mek gibi)” becerilerinin olmadigini diistindiiklerinde “Becerim Yok”
secenegini isaretlerken, bu maddeye iligkin kendilerine olan giiven diizeylerini ise “Kesinlikle
Giivenmiyorum-Kesinlikle Giiveniyorum” araligindaki segenekleri isaretleyerek belirtmislerdir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlama galismasi igin &ncelikle Tiirkgeye cevrilerek, ceviri esdegerligine
bakilmgtir. Olgek, yabanci dil alanindan 2 uzmana inceletilerek goriigleri alinmis ve buna
uygun olarak diizenlenmistir. Ardindan &lgek 20 6gretmene inceletilerek maddelerin anlasilir
olup olmadig: test edilmistir. Olgekte yer alan madde ve faktorlerin, dlgiilmek istenen dzelligi
ne derecede temsil ettiginin belirlenmesi amaciyla kapsam gegerligi calismasi, egitim teknolojisi
alanindan 8 uzmandan alinan goriisler dogrultusunda gerceklestirilmistir. Bu ¢alismalar sonunda
Olgege son hali verilerek 6 faktér ve 38 maddeden olusan 6lcegin deneme formu elde edilerek
ilgili 6rneklemde (n=459) uygulanmstir.

Katilmalardan elde edilen puanlarin olusturdugu faktér yapisimin, Dinamik BT
Okuryazarlik Modelinde belirtilen faktor yapisini dogrulayip dogrulamadifini incelemek
amaciyla, Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA-Confirmatory Factor Analysis) kullanilmistir. Hata
pay1 .05 olarak belirlenmistir. DFA sonuglaria gore x2=3155.10 (sd=643, p>.05) ve x2/sd degeri
4.91'dir. CFI'nin 0.98, NFI'nin .97, NNFI degerinin .97 oldugu belirlenmistir. Ayrica RMSEA degeri
.092, GFI .65, AGFI10.60, RMR .013 ve SRMR.059'dur. Bu degerler bir biitiin olarak incelendiginde,
Dinamik BT Okuryazarlik Modeli yapisi ile arastirmada elde edilen veriler ile belirlenen 6lgek
yapis1 arasinda kabul edilebilir bir uyum oldugu goriilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytiikoztiirk, 2010, 5.260-276; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Siimer, 2000).

Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Olgegin
Cronbach Alfa katsayilari faktorler bazinda su sekildedir: Problem Cozme Becerileri faktorii igin
.94, Tletisim ve Metabiligsel Beceriler faktorii igin .90, Temel Bilgi Teknolojileri Becerileri faktorii igin
.92, Analiz ve Uretim Becerileri ve Bilgi ve internet ile ilgili Beceriler faktorii igin .95, Siirdiirebilme
ve Transfer Etme Becerileri faktorii icin .94. Olcekte alt faktorlerde yer alan maddelerin ol¢tiikleri
Ozellik agisindan bireyleri ayirt etmedeki yeterlilikleri, diizeltilmis madde-toplam puan ko-
relasyonlar1 hesaplanarak belirlenmistir. Diizeltilmis madde toplam korelasyonlari, Problem
C6zme Becerileri faktorii icin .783-.875, letisim ve Metabilissel Beceriler faktorii icin .730-.814,
Temel Bilgi Teknolojileri Becerileri faktorii igin .644-.852, Analiz ve Uretim Becerileri faktorii icin
.785-.874, Bilgi ve Internet ile Ilgili Beceriler faktorii igin .682-.827 ve Siirdiirebilme ve Transfer
Etme Becerileri faktorii icin de .861-.901 arasinda degismektedir. Ayni zamanda, toplam puana
gore belirlenmis ist %27 ve alt %27lik gruplarin, alt faktor ve madde puanlar1 arasinda anlaml
bir fark olup olmadigini belirlemek igin t-testi yapilmis ve p <.01 bazinda tiim t-testi sonuglarinin
anlamli oldugu belirlenmisgtir.

Verilerin Analizi

_ Verilerin analizinde, betimsel istatistiklerde frekans (f), ylizde (%), aritmetik ortalama
(X)) ve standart sapma (s), tek ve ¢ok faktorlii karsilastirmalarda varyans analizi kullanilmig
ve anlaml farklillk olmasi durumunda farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla da Scheffe testi kullanilmistir. Verilerin normal dagilim gostermedigi durumda ise
parametrik olmayan istatistik tekniklerinden olan Kruskal Wallis H-Testi kullanilmistir. Aragtir-
mada anlamlilik diizeyi .01 olarak kabul edilmistir.
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Bulgular

Ogretmenlerin Ogretim Amacl BT Kullanum Siireleri ve Mesleki Gelisim Amagh BT Kullanim
Sikliklar:

Ogretmenlerin 6gretim amagh BT'yi kullanma siireleri sirasiyla su sekildedir: %43.02’si 1-3
yil (n=194), %21.29'u 4-6 yil (n=96), %12.86’s1 (n=58) 1 yildan az, %5.1'i 7-9 yil (n=23), %1.33"4
10 yildan fazladir (n=6). Ogretmenlerin %16.41'i ise (n=74) BTyi 6gretim amach kullanmadigim
belirtmisgtir. Ogretmenlerden 8'i 6gretim amach BT kullanma siirelerini belirtmemislerdir.

Ogretmenlerin %33.99'u siklikla (n=156), %25.71’i ara sira (n=118), %25.49'u her zaman
(n=117) ve %9.15’i nadiren (n=42) BT'yi mesleki gelisim amacli olarak kullanmaktadirlar.
Ogretmenlerin %5.66's1 ise (n=26) BT'yi mesleki gelisim amagl kullanmadiklarini belirtmislerdir.
Bu bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun BTyi 6gretim amacli 1-3 yildir ve
mesleki gelisim amach siklikla kullandiklar1 gériilmektedir.

Ogretmenlerin BT Okuryazarlik Puanlar ve Ogretim Amagl BT'yi Kullanma Siireleri

Tablo 1’'de 6gretmenlerin BT okuryazarlik puanlar1 ve &gretim amaghh BTyi kullanma
stirelerine iliskin varyans analizi sonuglar1 sunulmaktadir. Tablo incelendiginde BTyi uzun
stiredir kullanan grubun BT okuryazarlik puanlarinin, kullanmayan gruba gore tiim alt
faktorlerde anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 1.
Ogretmenlerin BT Okuryazarlik Puanlar ve Ogretim Amagl BT'yi Kullanma Siireleri

BT Okuryazarlik Alt M Kareler
Faktérlerr}; Varyansin Kaynag:  Kareler Toplam sd Ortalamast F p Anlaml Fark *
Gruplararasi 1.661,392 5 332,278 8.111 0.000
. Gruplarigi 18.229,016 445 40,964 A-D,A-E,
Problem C6zme B-D, B-E
Toplam 19.890,408 450
. Gruplararasi 632,310 5 126.462 6.612 0.000
Iletigim ve .
Metabiligsel Gruplarigi 8.510,736 445 19.125 A-D, A-E, B-E
Toplam 9.143,047 450
Gruplararasi 1.437,055 5 287.411 5.538 0.000
Temel B{lgi ] Gruplarici 23.094,719 445 51.898 A-D, A-E
Teknolojileri
Toplam 24.531,774 450
Gruplararasi 2.987,543 5 597,509 7.538 0.000
Analiz ve Uretim Gruplarici 35.272,719 445 79,265 A-D, A-E
Toplam 38.260,262 450
Gruplararasi 8.192,903 5 1.638,581 8.240 0.000
T . A-C, A-C,
Bilgi ve Internet Gruplarici 88.492,086 445 198,859 A-E B-D
Toplam 96.684,989 450
Gruplararasi 648,297 5 129.659 7.193 0.000
Siirdiirebilme ve ..
Transfer Etme Gruplarici 8.021,526 445 18.026 A-D, A-E
Toplam 8.669,823 450

* A: Kullanmiyorum, B: 1 yildan az, C: 1-3 y1l arasi, D: 4-6 y1l arasi, E: 7-9 y1l arasy, F: 10 yildan fazla
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Ogretmenlerin problem ¢ozme becerileri alt faktdriine ait puanlari, §gretim amagh BT'yi
kullanma stirelerine gore anlamh farklilik gostermektedir [F,,,.=8.111, p<.01]. Bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina

gore, BT'yi 6gretim amagh 7-9 y1l ( X =23.96) ve 4-6 yil ( X =21.83) arasinda kullanan grubun,

kullanmayan ( A'=17.01) ve 1 yildan az kullanan ( X'=18.05) gruba gore anlaml1 bir sekilde
BT kullanarak problem ¢6zme becerilerinin daha yliksek oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin iletisim ve metabilissel beceri puanlari, 6gretim amagh BT’yi kullanma

siirelerine gore anlamli farklilik gostermektedir [F . ,,; =6.612, p<.01]. BT'yi gretim amagli 7-9

yil ( X'=15.52) ve 4-6 y1l ( X'=13.96) arasinda kullanan grubun, kullanmayan ( A'=11.01) ve 1
yildan az kullanan (71"=11_78) gruba gore anlamli bir sekilde BT okuryazarlik alt faktoriinde
iletisim ve metabiligsel becerilerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin temel bilgi teknolojileri becerileri puanlari, dgretim amagh BT'yi
kullanma stirelerine gore anlamli farklilik géstermektedir [F; ,,.=5.538, p<.01]. BTyi &gretim
amach 7-9 y1l ( A'=23.00) ve 4-6 y1l ( X'=22.01) arasinda kullanan grubun, kullanmayan gruba
( X= 16.89) gore temel bilgi teknolojileri becerileri daha yiiksektir.

Tablo 1 incelendiginde, 6gretmenlerin analiz ve liretim becerileri alt faktoriine ait
puanlari, 6gretim amagh BT'yi kullanma siirelerine gére anlamli farklilik gostermektedir
[F5.445=7-538, p<.01]. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, BT'yi 6gretim amagh 7-9 y1l ( X'=25.57) ve 4-6 yil
(/_Y= 23.61) arasinda kullanan grubun, kullanmayan gruba (j/=16.59) gore BTyi kullanarak

analiz ve tiiretim gerceklestirme becerilerinin anlamli bir bicimde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Ogretmenlerin bilgi ve internet ile ilgili becerileri alt faktoriine ait puanlari, 6gretim
amagh BT'yi kullanma siirelerine gore anlaml farklilhk géstermektedir [F,,.=8.240, p<.01].
Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore, BT'yi 6gretim amach 7-9 yil (}=43,3{)) ile 1-3 y1l (Z’=35,12) arasinda
kullanan grubun, kullanmayan gruba ( X= 26.55) gore ve 4-6 yil ( /_Y=4{),2(}) kullanan grubun,
1 yildan az kullanan (j’= 31.78) gruba gore bilgi ve internet ile ilgili becerilerinin anlamli bir
bi¢imde daha ytiksek oldugu belirlenmistir.

Son olarak Tablo 1 incelendiginde, 6gretmenlerin siirdiirebilme ve transfer etme beceri
puanlarinin, 6gretim amacghh BT'yi kullanma siirelerine gore anlamli farklilik gosterdigi
[F5.5=7-193, p<.01] goriilmektedir. BTyi 6gretim amagh 7-9 yil (j/=10_57) ve 4-6 yil
( X'=9.14) arasinda kullanan grubun, kullanmayan gruba ( X'=6.22) gére BT'nin siirdiire-
bilme ve transfer etme becerilerinin anlamli bir bicimde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin BT Okuryazarlik Puanlar: ve BT'yi Mesleki Gelisim Amagl Kullanma Sikliklar:

BT okuryazarhg: alt faktorlerine iliskin puanlarin, mesleki gelisim amacli BT kullanma
sikliklarina gore farklilasip farklilasmadig: Kruskal Wallis H-Testi ile belirlenmis ve sonuglar
Tablo 2’de 6zetlenmisgtir.
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Tablo 2.

@gretmenlerin BT Okuryazarhig Alt Faktor Puanlari ve Mesleki Gelisim Amagli BT Kullanim Sikliklarina
Hliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuclari

BT Okuryazarlik Alt Faktorleri Kullanma Sikliklar1 n Sira Ort. sd c? P
Hicbir zaman 26 101,00 4 123.681 .000
Nadiren 42 153,32
" I Ara sira 118 169,08
Problem C6zme Becerileri Sikhikla 156 249,41
Her zaman 117 321,74
Toplam 459
Hicbir zaman 26 124,96 4 83.959 .000
Nadiren 42 175,33
- - . Ara sira 118 179,41
Iletisim ve Metabiligsel Beceriler Siklikla 156 241,29
Her zaman 117 308,94
Toplam 459
Hicbir zaman 26 129,17 4 93.597 .000
Nadiren 42 152,15
o R S Ara sira 118 180,71
Temel Bilgi Teknolojileri Becerileri Sikhikla 156 24255
Her zaman 117 313,33
Toplam 459
Hicbir zaman 26 131,54 4 82.058 .000
Nadiren 42 165,36
. P R Ara sira 118 182,03
Analiz ve Uretim Becerileri Siklikla 156 24117
Her zaman 117 308,58
Toplam 459
Higbir zaman 26 141,00 4 98.438 .000
Nadiren 42 156,62
T o E . Ara sira 118 174,18
Bilgi ve Internet ile Ilgili Beceriler Siklikla 156 240,55
Her zaman 117 318,35
Toplam 459
Hicbir zaman 26 146,85 4 94.066 .000
Nadiren 42 167,77
Stirdiirebilme ve Transfer Etme Ara sira 118 168,46
Becerileri Siklikla 156 244,56
Her zaman 117 313,47
Toplam 459

Tablo 2'ye gore 6gretmenlerin mesleki gelisim amagh BT kullanma sikliklari, BT okuryazarlik
alt faktorlerinden sirasiyla problem ¢ozme [x*(4) =123.681, p<.01], iletisim ve metabiligsel
[x*(4) =83.959, p<.01], temel bilgi teknolojileri [x*(4) =93.597, p<.01], analiz ve iiretim [x*(4) =82.058,
p<.01], bilgi ve internet [x*(4) =98.438, p<.01] ve siirdiirebilme ve transfer etme [x*(4) =94.066,
p<.01] becerilerine gore anlamh farklilhik gostermektedir. Mesleki gelisimlerinde BT'den her
zaman yararlanan ogretmenlerin tiim BT okuryazarlik beceri alanlarinda sira ortalamalarmin
diger gruplara gore daha yiiksek oldugu da goriilmektedir.

Tartisma

BT'nin okullarda yayilimi konusunda yapilan calismalarda, BT'nin yonetsel islerde
uygulanmasina karsin dgretim amach kullanimlarin da heniiz baslangi¢ asamasinda olundugu
ifade edilmistir (Usluel-Kogak ve Askar, 2006). Avrupa Birligi {ilkelerinde ise &gretmenlerin
cogunlugunun 6gretim amach bilgisayar kullandig1 ve buna iliskin hizmetici egitim aldig1 ve tiim
ogretmenlerin dijital okuryazarlik becerilerinin gelistiriimesinin hedeflendigi belirtilmektedir
(Yaldirim ve Goktas, 2007). Tiirkiye’de 6gretmenlerimizin BT okuryazarlik diizeylerini, 6gretim
ve mesleki gelisim amacli kullanim durumlarina gore inceleyen bu arastirma sonucunda;
BT'yi 6gretim amacli daha uzun siiredir kullanan 6gretmenlerin BT okuryazarlik becerilerinin
daha iyi oldugu belirlenmistir. Bu bulgu bir siirpriz olmamakla beraber BT'nin okullara
entegrasyonunun uygulama boyutu agisindan 6nemli goriinmektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin
BT kullanarak 6grenme-6gretme siirecini diizenlemeye yonelik problem ¢6zme, yeni bir problem
ile karsilastiginda buna ¢6ziim {iireterek onceki bilgilerini yeni durumlara transfer edebilme gibi
becerilerinin BTyi sadece kullanma ile degil, BTyi 0gretim amagli kullanimlar ile gelistigini

gostermektedir. Akkoyumiinmmmn ((P9F5)ddbebklitifEgipis BiH ydathalsaksku Rakam 63 ré gretmienler,
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BT'ye iliskin daha olumlu tutum sergilemektedirler. BT entegrasyonunda karsilasilan en énemli
engellerden birinin 6gretmenlerin BT'ye karsi olan olumsuz tutumlar1 nedeniyle BT'yi 6gretim
amacli kullanmamalar1 oldugu (Albirini, 2006; Hermans vd., 2008; Hew ve Brush, 2007) goz
oniine alindiginda, 6gretmenlerin BT'yi pedagojik olarak anlamli sekilde kullanimlar1 igin hizmet
oncesi ve hizmetici egitimlerin igeriklerinin, BT okuryazarlik alanlarinin pedagojik olarak etkili
kullanimini icermesinin belirtilen engeli asmada katkis1 olabilecegi diistiniilmektedir.

BT Entegrasyonu Temel Arastirmasi’'nda da 6gretmenlerin BTyi daha ¢ok belirli konularin
ogretilmesi-6grenilmesinde yardimai bir arag olarak, internette bilgi-materyal arama, ders notu
ve materyal hazirlama, rapor hazirlama ve mesleki gelisim amacl kullandiklar: belirtilmektedir
(MEB, 2007). Ogretme-6grenmeye yonelik amaglar dogrultusunda dgretmenlerin yaptigi bu
calismalarm, BT kullanarak problem ¢6zme, iletisim ve metabiligsel, temel bilgi teknolojileri,
analiz ve iiretim, bilgi ve internet ve siirdiirebilme ve transfer etme ile ilgili becerilerini
gelistirmelerine katki sagladigi da sOylenebilir. Ancak oOgretmenlerin Ogretim amach BT
kullanimina iliskin okuryazarlik becerileri ile donanmis olmalar: igin oncelikle hizmet 6ncesi
donemde BT kullanimina ve BT'nin yaraticiligi ve 6grenmeyi desteklemek icin kullanimina
iliskin bilgi ve becerilerin onlara kazandirilmas1 gerekmektedir (Drent ve Meelissen, 2008;
Loveless, Burton ve Turvey, 2006; Zhang ve Martinovic, 2008). Bunun i¢in de egitim fakiiltelerinde
Ogretmen egitimi programlarinda BT'nin entegre edilmesinin 6nemli oldugu goriilmektedir.
Bu amagla 6gretim programlarinin BT'den 6gretim amagh olarak yenilik¢i bir sekilde nasil
yararlanilabilinecegi, hangi pedagojik yaklagimlarin nasil kullanilabilinecegine iliskin konular:
ierecek sekilde giincellenmesi &nerilmektedir. Ogretmen adaylarmnin bu konulara iligskin hazir
bulunusluklarini artirmada ise sadece “Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme” dersi
yeterli goriilmemektedir. Programdaki diger tiim pedagojik formasyon derslerinde de 6gretmen
adaylarina yaparak-yasayarak BT'nin 6gretim ve mesleki gelisim amach etkin kullanimina iligkin
davranis ve tutumlarin kazandirilmasi 6nerilmektedir. Ancak elbette bunun i¢in Goktas, Yildirim
ve Yildirim'in (2008) da belirttigi gibi, egitim fakiiltelerinde BT kaynaklarinin zenginlestirilmesi
ve 0gretim elemanlarinin bu konuda desteklenmesi gerekmektedir.

Arastirmada, Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde BTden her zaman vyararlanan
ogretmenlerin, BT okuryazarlik becerilerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. BT
entegrasyonunun gerceklestirilmesinde bilgi teknolojileri birer aragtir ve esas degisimi
gerceklestiren Onemli elemanlarindan biri ise Ogretmenlerdir. Basarili bir entegrasyonun
gerceklestirilmesinde Oncelikle 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin desteklenerek onlarin
BT'nin egitimsel yararlarim gérmeleri, yeni uygulamalar1 denemeleri i¢in motive olmalar1 ve
boylece BTye iliskin 6zyeterliklerini gelistirmeleri dnemlidir (Ward ve Parr, 2010). Ogretmenlerin
BT'ye iliskin 6zyeterliklerinin diisiik olmasi, onlarin BT'den 6gretim ve mesleki gelisim amagh
yararlanmalarini da engellemektedir (Hew ve Brush, 2007; Lai, Pratt & Trewern, 2001). Dinamik
BT Okuryazarlik Modelinin alt boyutlar1 dikkate alindignda 6gretmenlerin BT kullanarak
problemleri ¢ozmeleri, iletisim ve isbirligi i¢in BTyi kullanmalar1 ve edindikleri kazanimlari
farkli durumlara transfer edebilmeleri gibi becerilerine iliskin 6zyeterliklerini gelistirmelerinde
mesleki gelisim amagh BT kullanimlariin etkili oldugu goriilmektedir.

Usluel-Kogak ve Haslaman (2003) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, dgretmenlerin
bilgisayar ve e-posta kullanim1 konusunda kendilerini deneyimli bulmadiklar: ve bu becerilerini
gelistirmek istedikleri; BT'yi yonetsel, mesleki ve kisisel amacli olarak kullanimlarmnin, 6gretim
amagcl kullanimlarina gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Okullarin en iyi bilgi
teknolojileri entegrasyon diizeyine ulasmast i¢in (MEB, 2007) &gretmenlerin sinuftaki dgretim
uygulamalarina BTyi entegre etmeleri, BT'yi farkli ortamlarda (smuflar, calisma odalari, vb.)
kullanma olanagina ve becerisine sahip olmalari, BT'den ders materyali gelistirmede yararlanmak
isteyen Ogretmenler i¢in destek olanagi saglanmalidir. Bu arastirmada belirlendigi gibi
Ogretmenlerin 0gretim ve mesleki gelisim amagli BT'den yararlanmalari, onlarin BT okuryazarlik
diizeylerini gelistirmelerine yardimci olmaktadir. BT okuryazarlik becerileri artan 6gretmenlerin
de 6gretim amach BT kullanmalarinin, teknolojiye erisim, teknik ve pedagojik destek saglanmasi
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ile birlikte artacagi dolayisiyla da en iyi BT entegrasyonunun saglanmasi agisindan bu durumun
yararl olabilecegi sdylenebilir.

Sonug

Okullarda BT'den istenilen diizeyde faydalanilabilmesi icin &gretmenlere bircok goérev
diismektedir. Ogretmenlerbilgi teknolojilerini kendi egitim-dgretim etkinlikleri ile biitiinlestirerek
daha verimli 6gretme-6grenme ortamlar: tasarlamanin yani sira, kendi mesleki gelisimlerinde
de BTYyi etkin bir sekilde kullanmalidirlar (MEB, 2006, 2007). C)gretmenlerin belirtilen bu
amaglar kapsaminda BT'den yararlanabilmeleri i¢in onlarin BT okuryazarhk diizeylerinin de
yiiksek olmasi gerekmektedir. BT okuryazarliginin belirlenmesinde ise sadece teknik becerilerin
Ol¢iilmesi yerine BT'nin problem ¢6zme, iletisim ve metabiligsel, analiz ve {iretim, siirdiirebilme
ve transfer etme gibi beceriler ile birlikte ele alinmasmin yararli oldugu goriilmektedir. Bu
aragtirma kapsaminda, Tiirkiye'de ilk defa incelenen Dinamik BT Okuryazarlik Modeline gore
uzun siiredir 6gretim amacli BT kullanan ve BT'den mesleki gelisim amagh olarak her zaman
yararlanan ilkdgretim 6gretmenlerinin BT okuryazarlik beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin dinamik BT okuryazarlik becerileri agisindan
gelismeleri adina BT'den 6gretim ve mesleki gelisim amacl yararlanmalarinin etkili oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, hizmet oncesi ve hizmetigi egitim programlarina, BT okuryazarlik
alanlar1 acgisindan BT'den &gretim ve mesleki gelisim amacl etkin bir bigimde yararlanma
konularmin harmanlanmas: dnerilmektedir.
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