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Oz

Dokunsal okuma sirasinda ardisik ve seri dil girisi modunun, basili
yaz1 okumaya kiyasla belirli stnirliliklar1 vardir. Bu da, okumaya
iliskin kod ¢6zme sirasinda ¢ok daha fazla ¢aba gerektirir. Bu
nedensel-karsilagtirmali ¢alismanin amaci, Sirbistan'daki goérme
yetersizligi olan &grencilerin okuma etkililigine tesir edebilecek
baz1 belirleyicileri ortaya koymaktir. Orneklem, birincil okuma
yolu olarak braille alfabesini kullanan, yaslar1 13 ile 21 arasinda
degisen, her iki cinsiyetten, gorme yetersizligi olan 35 6grenciden
olusmaktadir. Degerlendirme igin Uc Boyutlu Okuma Testi
kullanilmistir. Calismada gorme yetersizligi olan Ogrencilerin
okuma etkililigini anlamak igin s6zlii okuma hizi ve okudugunu
anlama degerlendirilmistir. Okuma etkililigini engelleyebilecek
belirleyiciler olarak ise okuma teknigi (tek-elli ve iki-elli) ve
dokunarak okuma deneyimi (braille'in ka¢ yildir kullanildigr)
incelenmistir. Gorme yetersizligi olan 6grenciler arasindaki okuma
etkililigini belirleyen etkenlerin farkliligini incelemek icin ANOVA
ve Scheffe post hoc testleri kullanilmistir. Sonuglar, gorme
yetersizligi olan 0grencilerin, okuma hizlarinin, tiim katilimcilar
i¢in biiyiik bir degiskenlik gosterse de dakikada ortalama 51.61
kelime oldugunu gostermistir. Gorme yetersizligi olan 6grencilerin
okuma hizlar1 ve okuma deneyimleri arasinda ve ayrica farkl
okuma teknikleri kullananlar arasinda istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar bulunmustur. Buna gore, iki-elli okuma teknigini
kullanarak okuyanlarin okuma hizlariin yiiksek, tek-elli okuma
teknigini kullanarak okuyanlarin okuma hizlarmin ise diisiik
oldugu goriilmiistiir. Okuma hizlari, okuma deneyimleri ya da
okuma teknikleri ne olursa olsun, gorme yetersizligi olan
ogrencilerin  okudugunu yiiksektir.
Arastirmanin bu sonuglar;, dokunsal okumanin okudugunu

anlama diizeyleri ise
anlamay1 tehlikeye atmadigini, sadece okuma hizini olumsuz
olarak etkileyebilecegini gostermektedir. Elde edilen bulgularin,
gorme yetersizligi olan ¢ocuklarin egitiminde yol gosterici olarak
kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.
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Giris

Okuma, yazili bir mesaji anlamak igin, sembollerin gorsel formlarini isitsel formlara
doniistiirmeyi gerektiren ve yazili bilginin gorsel ve bilissel olarak islenmesini iceren karmasik bir
aktivitedir (Fiorello, Hale ve Snyder, 2006; Vuckovi¢, 1993; Wetzel ve Knowlton, 2000). Algilanan harf
dizisi, okuyan bireyin zihinsel sozliigiinde belirli bir kelimenin soyut bilissel temsilini dogrudan
etkinlestirebilir ve bu da daha sonra o harf dizisinin ifade ettigi kelimenin anlaminin zihinde otomatik
olarak taninmasini saglar. Diger bir okuma sekli ise, kelimeleri ve metni anlamay1 saglayan yazibirim-
fonemik doniistiirmedir (Bugarski, 1996; Grbovi¢, 2017). Sembollerin anlamina nasil yaklasilirsa
yaklasilsin, okuma, yazili sembollerin (yazibirimler veya kelimeler) gorsel olarak algilanmasiyla baslar.
Gorsel algida veya gormede 6nemli sorunlar oldugunda ise, yazili bilgiyi alma seklinin de farkli olmasi
gerekir. Bundan dolayy, ileri derecede gorme yetersizligi (GY) olan insanlar, okumak i¢in alternatif bir
okuma yontemini, yani dokunma duyularimi kullanmalidirlar.

Dokunsal okuma siireci

Dokunsal okuma, ¢ok fazla ¢aba ve uyum gerektirmektedir ve basili yaziy1 okumaya kiyasla
belirli sinurliliklara sahiptir (Papadimitriou ve Argyropoulos, 2017; Radojichikj, 2015). Dokunsal okuma,
bir sembolii tanimak i¢in ellerin ve parmaklarin siirekli hareket etmesini, yani el koordinasyonunu ve
parmak uglarinin her karakter boyunca yumusak bir sekilde kaydirilmasini (dokunsal taramayu)
gerektirir (Knowlton ve Wetzel, 1996; Ponchillia ve Ponchillia, 1996). Bunun i¢in de oncelikle kisinin
dokunsal olarak algiladiklarini sentezlemesi gerekir. Bir sonraki adim ise, okuma sirasinda bireysel
olarak elde edilen bilgilerin yorumlanmasidir (Simén ve Huertas, 1998). Ornegin, GY olan biri okurken,
bir braille hiicresini algilar ve her bir noktay: tanir. Ardindan dokunsal olarak algilanan noktalar biligsel
diizeyde semboller halinde sentezlenir. Ancak bundan sonra braille yazisindaki noktalar anlaml
bilgilere, yani harflere doniistiiriilebilir (Papadimitriou ve Argyropoulos, 2017). Ayrica GY olanlar,
kelimeyi olusturan tiim harfler taninana kadar kodu ¢oziilen karakterleri bellekte tutmak zorundadir
(Daneman, 1988). Dolayisiyla, basil1 yaziy1 okumaya kiyasla braille yazisini okuyanlar arasinda goriilen
farkliliklarin, gorsel okumada baskin olan eszamanliligin aksine, dokunma duyusu igin tipik olan
ardisik algidaki bireysel farkliliklar nedeniyle ortaya c¢iktigi ¢ok aciktir (Carreiras ve Alvarez, 1999;
Simén ve Huertas, 1998).

Braille alfabesiyle yazilmis metinleri okuyan GY olan bireyler arasindaki en belirgin dissal fark,
okuma teknikleri (tek-elli veya iki-elli okuma) olarak tanimlanabilecek ellerini ve parmaklarim
kullanma bigimleridir. Lorimer (2002), braille yaziy1 okuyan bazi bireylerin sadece bir elini (sol veya
sag) kullandigin ve digeriyle yalnizca noktanin yerini isaretledigini, bazilarinin ise ayn1 anda iki elini
de kullandigini bulmustur. Buna ek olarak, iki eliyle okuyanlar, ellerini birlestirerek (yan yana
getirerek) veya ellerini birbirinden bagimsiz olarak kullanarak okuyabilirler ki bu braille yaziy1
okumanin en incelikli hali olarak kabul edilir (Gonzalez-Garcia, 2004; Papadimitriou ve Argyropoulos,
2017). Boylece, GY olan bireyler, genel olarak, braille yaziy1 okurken kullandiklar: el hareket kaliplarina
gore iki ana gruba ayrilabilir: bir elini kullananlar ve iki eliyle okumay1 tercih edenler.

Anlama, okuma hizi ve akiclik, bireyin okuma-yazma tarzindan bagimsiz olarak okumanin
temel unsurlari olarak tanimlanmaktadir (Aarnoutse ve Van Leeuwe, 2000; Kolic-Vehovec ve Bajsanski,
2001; Perfetti, 1985, aktaran Koli¢-Vehovec, 2013; Vizek-Vidovi¢, Rijavec, Vlahovié-Steti¢ ve Miljkovié¢,
2003). Ayrica, okuma akicilif1 terimi, okuma-yazma becerisinin tiim diinyaca kabul edilen genel bir
yordayicist olarak bilinmektedir. Okuma akiciligl, uygun okuma hizimi koruyarak dogru sekilde
okumay1 ifade etmektedir (Wormsley, 1996). Ancak okuma hizi, okudugunu anlama kapasitesi ile
yakindan iligkili oldugu i¢in okuma becerisinin bir gostergesi ve okuma etkililiginin 6nemli bir
yordayicisi olarak da kabul edilebilir (Roncevié, 2005).

Braille ve basili yaziy1 okuma arasindaki ¢arpic bir fark, girdinin kodunu ¢6zmek icin gereken
siiredir (Carreiras ve Alvarez, 1999). Dokunarak okumanin, basili yaziy1 okumaya gore iki veya ii¢ kat
daha yavas oldugu kesindir (Gonzalez-Garcia, 2017; Laroche, Boulé ve Wittich, 2012; Pring, 1994; Simon

56



Egitim ve Bilim 2022, Cilt 47, Say1 209, 55-67 A. Grbovic, K. Stanimirov, E. Ayyildiz, S. Bankovic vd.

ve Huertas, 1998). Bunun nedeni dokunsal okumanin ardisiklik gosteren siireci olabilir (Foulke, 1982;
Ponchillia ve Ponchillia, 1996, Simén ve Huertas, 1998). Siirekli yavas okuyan GY olan dgrencilerin
temel sorunu, GY durumunun, okul déneminde okumanin iglevsel uygulamasini engellemesidir (Trent
ve Truan, 1997). GY olan 6grencilerin okuma hizlar1 géren sinif arkadaglariyla rekabet edecek durumda
olmadiginda ise, bu ¢ocuklar akademik zorluklarla karsilasma riski altinda kalmaktadirlar (Corn vd.,
2002).

Braille okuma etkililigi

Karsilagstirmali analizler, braille okuma hizinin kademeli olarak artmasina ragmen (Foulke,
1991, aktaran Knowlton ve Wetzel, 1996), GY olan ¢ogu bireyin tipik gelisim (TG) gosteren akranlarinin
ortalama okuma hizina ulasamadigini gostermistir. GY olan bireylerin braille okuma oraninin, yalnizca
goren bireylerinkiyle karsilastirildiginda degil, ayn1 zamanda biiyiik puntolu basili yaz1 okuyanlarla -
ki bu kisiler genellikle az goren bireyler olarak bilinirler- da kiyaslandiginda siirekli olarak daha diisiik
seviyede bulundugu belirtilmistir (Davidson, Appelle ve Haber, 1992; Gonzalez-Garcia, 2004; Simén ve
Huertas, 1998; Trent ve Truan, 1997). GY olan bireylerin bu konudaki dezavantajlarinin, 6zellikle
ilerideki egitim yasamlarinda ve genel olarak da yasamlar1 boyunca goriildiigii bilinmektedir
(Knowlton ve Wetzel, 1996, Mohammed ve Omar, 2011; Oshima, Arai, Ichihara ve Nakano, 2014; Simén
ve Huertas, 1998; Trent ve Truan, 1997).

Okuma hizi, sembollerle ilgili kod ¢6zmenin otomatiklesmesiyle dogrudan ilgilidir ve metnin
timiinii anlamak icin bilissel kaynaklar1 yonlendirmek {izere anahtar rol oynayan bir etkendir
(Aarnoutse ve Van Leeuwe, 2000; Kolic-Vehovec ve Bajsanski, 2001; Perfetti, 1985, aktaran Koli¢-
Vehovec, 2013; Vizek-Vidovi¢ vd. 2003). GY olan bireylerin, mantiksal bilgilerin daha hizh
biitiinlestirilmesini saglayan, belirli bir sembolle (6rnegin bir harf veya kisaltma) ilgili kod ¢6zmede
otomatiklesme seviyesine 14 ile 18 yaslar1 arasinda ulagsmalar1 beklenir (Foulke, 1991, aktaran Knowlton
ve Wetzel, 1996; Steinman, LeJeune ve Kimbrough, 2006). Buna gore, ortaokulun sonunda braille ile
yazilmis metinleri okuyanlarin dortte birinden daha azi dakikada 100-120 kelime okuma hizina (dakika
basina kelime-DBK) ulasmaktadir (Knowlton ve Wetzel, 1996; Simon ve Huertas, 1998; Trent ve Truan,
1997; Williams, 1971). 90-100'den fazla DBK ise braille okuma deneyimi fazla yetiskin GY olan
bireylerden beklenmektedir (Foulke, 1982; Simén ve Huertas, 1998). Buna karsilik, Mohammed ve Omar
(2011), orta Ogretim diizeyindeki (13 ile 19 yas arasi) GY olan 6grencilerde braille okuma oraninin
ortalama olarak yalnizca 33 DBK oldugunu bulmuslardir.

Braille yazisini okuyanlarin yalnizca kiigiik bir boliimii, TG gosteren 6grencilerin sahip oldugu
okuma hiz1 degerlerine ulasabilmektedir (Edmonds ve Pring, 2006; Mohammed ve Omar 2011). Bu
bulgularin 6nemi ¢ok agiktir. Zira, uygun okuma hizi, 6grencilerin okul ¢alismalarin etkili ve basarili
bir sekilde tamamlamalarini saglamaktadir. Arastirmacilar 80 DBK ve {izerinde okumanin tatmin edici
olarak kabul edildigini belirtmektedirler (Corn vd., 2002; Gompel, Jansses, van Bon ve Schreuder, 2003;
Lovie-Kitchin ve Whittaker, 1999). Bunun aksine, ilkokulun tist siniflarinda 60 DBK'den daha az okuma
hiz1 ise yetersiz bir seviye olarak kabul edilir (Nolan, 1966, aktaran Trent ve Truan, 1997). Ayrica, ilkokul
birinci siniftan sonra 20 DBK'den daha yavas okumanin, etkili olmayan bir okuma hizi oldugunun kabul
edildigini vurgulamak 6nemlidir (Hatlen, 2001).

Bazi arastirmalar dokunsal sekilde okuyanlar (braille okuyanlar) arasindaki farkliliklar
incelemeye odaklanmistir (Davidson vd., 1992; Gompel vd., 2003; Wright, 2009). Sonuglar, iki elin
bagimsiz kullaniminin, en etkili dokunsal okuma yontemi oldugunu gostermektedir (Lorimer, 2002;
Papadimitriou ve Argyropoulos, 2017; Ponchillia ve Ponchillia, 1996; Wright, 2009; Wright, Wormsley
ve Kamei-Hannan, 2009). iki elini kullanarak (iki-elli okuma teknigiyle) okuyanlar, braille sembollerini
algilamak icin iki ellerininin parmaklarini birden kullanmaktadir. Bu tiir bir okuma, her bir sembolii
tanimak i¢in harcanan zaman kisaltmakta, metnin anlaminin kagirildig1 durumlarda bir 6nceki kelime,
ciimle ve hatta paragrafa donmek ve anlami1 yakalamak veya kontrol etmek i¢in sag el ileri giderken sol
elin geriye giderek okunani kontrol etmesi olarak aciklanabilecek olan geriye giden el hareketlerinin
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(regressive hand movements) sayisini azaltmaktadir (Davidson vd., 1992). Bireyin okuma hizi {izerinde
onemli etkisi olan, sembolleri dokunsal sekilde (elle) taramay1 (Lorimer, 2002) ise tek elle okuma
teknigine kiyasla iki kat artirmaktadir (Davidson vd., 1992). Braille yaziy1 en etkili sekilde okuyanlarin
ayni anda iki elini birlikte kullandiklar1 ve ayn1 zamanda en yiiksek okuma hizi oranlarina ulastiklar:
bilinmektedir (Radojichikj, 2015).

Genel popiilasyondaki okuma hizi, okudugunu anlama ile yakindan iligkilidir (Roncevi¢, 2005)
ve 250 DBK hizi, basarili bir okuma saglanmasinin sart1 olarak kabul edilmektedir (Perfetti, 1985,
aktaran Koli¢-Vehovec, 2013). Okuma hizi ile okudugunu anlama arasindaki bu tiir baglantilarin
nedeni, isleyen bellegin simirli kapasitesidir. Bir yaziy1 okuyan kisi, girdi bilgilerinin islenmesine
odaklandig siirece (algilanan semboller ile bu kavramin zihinsel temsili arasindaki baglantiy1 fark
ederek), metnin icerigine dikkatini veremez (Grbovi¢, 2017). Bu nedenle, metnin iyi anlasilmasini
garanti etmese de (Koli¢-Vehovec, 2013), dogal konusmaya esit oranda akici sozlii okuma, dolayli olarak
bireyin okudugunu anlama diizeyini gostermektedir (Milatovi¢, 1996). Bu konuda yapilan farkl
calismalar, okuma hizindaki diisiikliige ragmen, GY olan bireylerin okuduklarini anlamada giigliik
yasamadiklarina dikkat ¢cekmektedir (Emerson, Holbrook ve D'Andrea, 2009; Gompel vd., 2003; Trent
ve Truan, 1997). Hatta, Mohammed ve Omar (2011) GY olan ve TG gosteren ¢ocuklar arasinda
okudugunu anlamada bir fark olmadigini bildirirken, Papastergiou ve Pappas (2019) ile Edmonds ve
Pring (2006) GY olan ¢ocuklarin okudugunu anlamada daha iyi oldugunu bulmuslardir.

Cogu calisma, okuma hizi agisindan braille yaziyi iki elle okumanin tek elle okumadan daha iyi
oldugunu o6ne siirse de, GY olan bireylerin okuma tekniginin, metni anlamada bir avantaj olusturup
olusturmadigina iliskin bazi belirsizlikler bulunmaktadir. Ayrica, braille yaziy1 okuma tekniklerinin
okudugunu anlamay1 etkileyip etkilemedigi ve eger Oyleyse nasil etkiledigi konusunda yeterli
arastirma verisi bulunmamaktadir. Ornegin, Lowenfeld, Abel ve Hatlen (1969, aktaran Mason, 2012),
braille yaziy1 iki elle okuyanlarin, tek elle okuyanlarla karsilastirildiginda okudugunu anlama testinde
iist ceyrekte puan aldiklarini belirtmislerdir. Ancak Gonzalez-Garcia'nin (2004) ¢alismasinda, braille
yaziy1 okumak i¢in bir veya iki elini kullanan kisiler arasinda okudugunu anlama agisindan anlamli bir
fark olmadig1 bulunmustur.

Yukarida soz edilen calismalarin sonuglarina gore, GY olan bireylerin okuma hizlarinin
genellikle diisiik oldugu aciktir. Ancak bu sonuglar, bu bireylerin okuduklarmni anlamada zorluk
cektiklerini gostermemektedir. Ayrica, ingilizce braille yazisi ile ilgili yapilmis ¢ok sayida calisma
olmasina ragmen, alanyazindaki ¢alismalardan yalnizca birkaginin diger dillerdeki braille yaziya iliskin
oldugu goriilmektedir (Chen, Liang, Lu, Potmésil ve Zhong, 2019; Jarjoura ve Karni, 2014;
Papadimitriou ve Argyropoulos, 2017). Bunun disinda, alanyazinda bu bireylerin okuma etkililigine
tesir edebilecek faktorleri inceleyen arastirma sayisinin yetersiz olmasi da oldukca dikkat gekicidir.

Tiim bunlar g6z Oniine alindiginda, arastirmanin problemi su sekilde belirlenmistir: dokunsal
okumanin hangi yonleri okuma etkililigi tizerinde rol oynar? Boylece bu ¢alismanin amaci, Sirbistan'da
GY olan dgrencilerin okuma etkililigine tesir edebilecek bazi belirleyicileri ortaya koymaktir. Buna gore
bu calismada okuma teknikleri ve okuma deneyiminin (braille'in kag yildir kullanildiginin), okuma
etkililiginin temel gostergeleri olan okuma hizi ve okudugunu anlama {izerindeki etkileri incelenmistir.

Yontem

Nedensel-karsilastirmali arastirma tasarimina sahip bu betimleyici ¢alisma, GY olan 6grenci
gruplarindaki okuma etkililigine iligkin farkliliklarin olast nedenlerini veya sonuglarini belirlemek igin
yapilmistir. S0z konusu yontem, calismada incelenen kategorik degiskenlerin kontrol altina
alinamamasi nedeniyle se¢ilmistir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012; Johnson, 2001).
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Arastirma grubu

Bu arastirma igin amagh Orneklem yontemlerinden biri olan olasiliksiz Srnekleme
kullanilmistir. Orneklem olusturulurken su kriterlere dikkat edilmistir: Diinya Saglik C)rgiitﬁ'nﬁn
(2013) belirledigi kriterlere gore GY'ne sahip olmak ve herhangi bir ek yetersizligi bulunmamak.
Calismanin tiim katilimcilari, 12 yasindan biiyiik ve ana dili Sirpga olan kisilerdir. Sirbistan'da GY olan
ogrenciler i¢in iki ilkégretim okulu ve iki lise bulundugundan, arastirma sirasinda bu okullarda egitim
goren tiim ogrenciler (N = 26) ¢alismaya dahil edilmistir. Ayrica, genel egitim okullarindaki/kapsayici
egitim ortamlarindaki GY’'ne sahip 6grenciler hakkinda bilgi edinmek i¢in Sirbistan Korler Dernegi’yle
(SKD) temas kurulmustur. SKD, Sirbistan'in farkl sehirlerinde genel egitim okullarina kayitli toplam
20 GY olan 6grenci bulundugunu bildirmistir. Bu 6grencilerden sadece ulusal azinlik dilini (Macarca)
bilen sekizi, arastirmada kullanilan okuma testinin Sirpga olmasi nedeniyle 6rneklemden ¢ikarilmistir.
Ayrica, ebeveynleri arastirmaya katilmaya izin vermeyen iki ¢ocuk ile arastirmaya katilmay1 kendisi
istemeyen bir ¢ocuk (toplamda 11 ¢ocuk) da ¢alisma dis1 birakilmistir.

Aragtirmanin 6rneklemini her iki cinsiyetten, yasal olarak korliik tanis1 almis ve yalnizca braille
yaziy1 okuyabilen, GY olan 35 6grenci olusturmustur. Teste katilanlar arasinda kizlardan neredeyse iki
kat daha fazla erkek katilimai (n = 22; %63) bulunmaktadir. Ogrencilerin yas aralig1 13 ile 21 arasindadir
ve yas ortalamasi 16.97'dir (SD = 2.01). Calisma 6rneklemini olusturan 6grencilerin devam ettikleri
okullar ve siniflara iliskin bilgiler Sekil 1'de gosterilmistir.

7
6
5
3 3 3
2 2 2
: I I : I
i0,7 L3 L4

i0,8 L1 L2

HGY mGE

io - ilkogretim okullar1*, L - liseler, GY - gbrme yetersizligi olan ¢ocuklar igin a¢ilmis okullar, GE -genel egitim
okullar1 (kapsayici egitim kapsaminda 6zel gereksinimli 6grencilerin bulundugu okullar)
Sekil 1. Katilimcilarin devam ettikleri siniflara ve okullara gore 6rnek yapi
* Sirbistan'da ilkogretim okullarinda 1. smiftan 8. snifa kadar olan siniflar bulunmaktadir.

Tlkokul dgrencisi olan (biri haric) tiim katilimcilar (n = 13) ve lise 6grencilerinden 131 (22
dgrenciden), GY olan gocuklara hizmet veren zel egitim okullarina devam etmektedir. Orneklemdeki
ogrencilerin ¢ogu ise lise tiglincii siniftadir. Aragtirmanin tiim katilimcilar1 dokunsal olarak (braille yaz1)
okumaktadir ve braille yaziy1 ortalama olarak sekiz yildir kullanmaktadir (M = 8.31; SD = 2.56).
Aragtirma grubunda en uzun zamandir braille yazi okuyan 6grenciler (n = 5) 12 yillik deneyime
sahipken, en kisa deneyimi bulunan Ogrenciler (n = 3) ise {i¢ yildir braille yazi okumaktadir. Bu
arastirmadaki GY olan 6grenci gruplari, okuma deneyimlerine (kag yildir braille yaz1 okuduklarina) ve
okuma tekniklerine (tek-elli okuma veya iki-elli okuma teknikleri) gore farklilik gostermektedir.

Veri toplama aract

Bu calismada braille yazi okuma etkililigini belirlemek icin Ug Boyutlu Okuma Testi (Kosti¢,
Vladisavljevi¢ ve Popovi¢, 1983) kullanilmistir. Bu arag, Sirbistan igin gegerlik-giivenirlik calismasi
olmamasina ragmen (éolié ve Vukovi¢, 2018), 1980'den beri ilkede, konusma ve dil klinik
uygulamalarinda diizenli olarak kullanilan, Helen Sax Okuma Testi'nin uyarlanmis bir versiyonudur
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(Janié ve Stoki¢, 2019). Ug Boyutlu Okuma Testi'nin 12 yasindan kiiciik ocuklar ve 12 ve {istii yaslardaki
daha biiyiik cocuklar ve yetiskinler igin versiyonlari bulunmaktadir. Sirpga dili i¢in standardize edilmis
okuma testleri bulunmadigindan (Vukovic, Vukovic ve Stojanovik, 2010) ve ulasilabilirligi ve kullanim
kolaylig1 nedeniyle 40 yildir kullanilan bir test oldugundan ¢alisma i¢in bu test segilmistir. S6z konusu
arag, iyi okumay1 karakterize eden ii¢ boyut olan okuma hizinin, dogru okumanin ve okudugunu
anlamanin degerlendirilmesini saglamaktadir. Bu ¢alismada, 12 yasindan biiyiik ¢ocuklar ve yetiskinler
i¢in kullanilan ve braille ile basilmis olan versiyon kullanilmistir. Testte sunulan metin, katihmcilarin
hi¢birinin bilmedigi, gilinlitk gazete makalesi bi¢imindedir ve baslik da dahil 157 kelimeden
olusmaktadir.

Okumann degerlendirilmesi islemi

Her 6grenci, okulunda sessiz bir odada bireysel olarak test edilmistir. Test uygulamasina
baslanmadan 6nce okul miidiirleri, psikologlar, sinif 6gretmenleri ve 6grencilerin ebeveynlerinden izin
almmuistir. Ayrica testin uygulandigr her ¢ocuktan s6zlii onamlar1 alinmigtir. Onam alinan kisilere,
calismadan elde edilecek olan verilerin ve c¢ocuklarin bilgilerinin gizli tutulacagina iliskin garanti
verilmistir. Testi uygulayan arastirmaci, 6grencilere yapacaklar: gorevin, metni her zamanki hizlarinda
yiiksek sesle okumak oldugunu belirtmistir. Test protokoliine gore okumanin ardindan 6grencilerden,
metne bakmadan oykiiniin yeniden anlatilmasi ve metne iliskin 10 sorunun yanitlanmasi istenmistir.
Ogrencinin metinden dogru sekilde hatirladiklarimin sayisi, okudugunu anlamanin kesin bir gostergesi
olarak kabul edilmistir. Sadece tamamen uygun cevaplar dikkate alinmistir. Ogrencilerin okuma hizlar
kronometre ile Ol¢iilmiis ve DBK sayisi olarak hesaplanmistir. Okuma hatast durumunda
(kelimelerdeki harfleri atlama gibi) test yapilan bazi 6grenciler hemen hatalarini diizeltmislerdir. Bu
kendi kendine diizeltmeler hata olarak sayilmamis, ancak okuma hizinda hafif bir diistise yol agmistir.
Okuma sirasinda, GY olan Ogrencilerin metni elleriyle tarama yontemleri yani okuma teknikleri
gozlemlenmis ve her birinin tek ellerini kullanarak mi, yoksa cift ellerini kullanarak mi1 okuduklar1 not
edilmistir.

Calisma, Belgrad Universitesi Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Fakiiltesi Etik Kurulu tarafindan
onaylanmustir.

Veri analizi

Istatistiksel analiz igin parametrik testler kullailmistir. Ciinkii bulgular normallikten sapma
gostermis olsa da parametrik testlerin bu verileri analiz etmek i¢in oldukca giiclii oldugu
diistintilmiistiir (Rasch ve Guiard, 2004). Buna uygun olarak, bu ¢alismada, GY olan bireylerin cesitli
gruplari arasindaki farkliliklari tespit etmek icin merkezi egilim Olgiileri (aritmetik ortalama, standart
sapma, minimum, maksimum), varyans analizi (ANOVA) ve Scheffe post hoc testleri kullanilmistir.
Analizler IBM SPSS 20 kullanilarak gergeklestirilmistir.

Bulgular

Okuma hiz1

Aragtirmadaki katilimcilarin ortalama s6zlii okuma hizi 51.61 DBK (SD = 33.14), en diisiik sonug
10.2 DBK ve en yiiksek sonug ise 130.8 DBK’dir. Sirbistan'da braille okuma hiz1 i¢in resmi bir kriter
olmadigr géz oniine alindiginda, degerlendirme TG gosteren ¢ocuklarin okuma-yazma becerileri igin
var olan degerlendirme kriterleri (On degerlendirme kriterleri, http://www.edu-soft.rs) temel alinarak
yapilmustir. Bu kriterlere gore 15 DBK'den daha diisiik sozlii okuma hizi yetersiz olarak kabul edilirken,
birinci sinifta 35-40 DBK okuma miikemmel olarak kabul edilmektedir. Ayrica, Sirp dilinde, ilkokulun
birinci sinifindaki s6z1ii okuma hizimin 82 DBK 'ye kadar (Coli¢, 2018) ve ilkokul sonunda ise 156 DBK'ye
kadar (Pavlovi¢-Babi¢, 1998) cikmasi beklenmektedir. Yukarida bahsedilen arastirma verilerine
dayanarak ((vjolic', 2018; Foulke, 1982; Pavlovié-Babié, 1998; Simon ve Huertas, 1998; Trent ve Truan
1997), drneklemdeki dgrenciler elde edilen s6zIii okuma hizlarina gore gruplandirilmistir. Bu gruplar,
diisiik seviyede okuma, yetersiz seviyede okuma, iyi seviyede okuma ve yiiksek seviyede okuma
gruplaridir. Her bir 6grencinin testten aldigi sonuglar Sekil 2'de sunulmustur.
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Braille okuma hizi
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Dakika bagina kelime sayisi
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Aciklama: Grup 1 - Diisiik seviyede okuma; Grup 2 - Yetersiz seviyede okuma; Grup 3 - Iyi seviyede okuma;
Grup 4 -Yiiksek seviyede okuma
Sekil 2. Braille okuma hiz1 - bireysel sonuglar

Diisiik seviyede braille okuma grubu (n = 11; %31,4), 10-24 DBK (Grup 1) arasinda okuyan
Ogrencileri, yetersiz seviyede braille okuma grubu (n = 10; %28,5), 38-52 DBK (Grup 2) arasinda okuyan
ogrencileri, iyi seviyede braille okuma grubu (n =9; %25,7) 60-75 DBK (Grup 3) okuyan 6grencileri ve
yliksek seviyede braille okuma grubu (n = 5; %14,2) ise 103-120 DBK (Grup 4) okuyan 6grencileri
icermektedir. Arastirmada 80 ile 100 DBK arasinda okuyan katilimci ise bulunmamaktadir. Eger
arastirmada, bu aralikta DBK okuyan birileri olsaydi, bu ¢ocuklar da yukarida belirtilen yiiksek
seviyede braille okuma grubuna (Grup 4) alinacaklardi.

Okuma hiz ile okuma deneyimi arasindaki olasi fark degerlendirilmis ve sonuglar Tablo 1'de
gosterilmistir. Okuma hiziyla ilgili olarak Tablo 1, diisiik seviyede braille okuyan (yaklasik yedi yil
braille kullandiktan sonra) birinin, 10 yilin sonunda iyi seviyede braille okumaya gectigini agik¢a
gostermektedir. Daha spesifik olarak, braille yaziy1 6grenme siirecinin yedinci yili, akict okuma elde
etmede kilit nokta gibi goriinmektedir. Daha ileri analizler, okuma hizi ile okuma deneyimi arasinda
istatistiksel olarak anlaml farkliliklar oldugunu (Fesy=7.75, p = .001) ve okuma hizindaki varyansin
%A43'tintin braille yaziy1 6grenme ve kullanma deneyimiyle (kag yildir braille yazi okunduguyla)
aciklanabilecegini gostermistir.

Tablo 1. Okuma deneyimiyle ilgili ortalama okuma hizi

Okuma deneyimi N X Sd SE X Min Mak
7 yildan az 8 15.48 5.26 1.86 10.20 22.40
7-8 yil 10 52.06 10.53 3.33 35.50 63.30
9-10 y1l 10 62.64 38.66 12.23 16.50 126.60
11-12 y1l 7 76.50 33.40 12.62 37.02 130.80

Gozlemlenen bir sonraki parametre, katilimcilarin braille okuma sirasinda kullandiklars, braille
yaziy1 elle tarama yontemleridir. Sekiz 6grencinin (%23) metni taramak igin sadece bir ellerini
kullandiklar1 ve hiicreleri dokunsal olarak tararken sol isaret parmaklarini degil de, sag isaret
parmaklarini kullandiklar1 goriilmiistiir. Ancak, 6rneklemin ¢ogunlugu (%77) braille yaziy1 okumak
icin iki ellerini birden kullanmiglardir. Okuma teknigine ve sozlii okuma hizina iliskin betimleyici
veriler Tablo 2'de gosterilmektedir. Braille yaziy: tek elle okuyanlarca elde edilen ortalama okuma hizi,
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iki-elli okuma teknigiyle elde edilen hiza kiyasla ¢ok daha diisiiktiir (sirastyla 30 DBK'ye kars1 58 DBK)
ve bu gozlenen farkliliklar istatistiksel olarak anlamlilik gostermektedir (F33 = 5.15, p =.030).

Tablo 2. Braille yazi okuyanlarin okuma teknigi ve okuma hiz

Okuma teknigi N X Sd SE X Min Mak
DBK Tek elli 8 29.57 19.56 6.91 10.20 68.20
Iki elli 27 58.14 33.75 6.50 10.30 130.80

Okudugunu anlama

Dogru cevaplarin sayisina bakildiginda (bkz. Test protokolii), dokuz katihmcinin (%25.7) 10
sorunun tamamin dogru yanitladig, yedi katilimcinin (%20) ise metinle ilgili yalnizca bir soruya dogru
yanit veremedikleri goriilmiistiir. Bu bulgu, orneklemdeki en biiyiik yiizdelik dilimi olusturan
ogrencilerin (%45,7) okudugunu anlama diizeylerinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. 12 katihmci
(%34.3) alt1 ile sekiz dogru yanit verirken, katilimcilarin %20.1'i (n = 7) bes veya daha az dogru yanit
verebilmistir. Bu calismada, iicten daha az dogru yaniti olan 6grenci bulunmamaktadir. Okunan
metinle ilgili sorulara verilen dogru yanitlarin ortalama sayis1 7.77'dir (SD = 2.03).

Bir sonraki analiz, ¢alismada incelenen degiskenler olan okuma hizi, okuma deneyimi ve
okuma tekniklerine gore, okudugunu anlamayla iliskili belirlenmis okuma seviyesi gruplar1 arasindaki
farkliliklar: incelemek igin yapilmistir. Betimleyici sonuglar Tablo 3'te gosterilmistir. Yapilan ANOVA
testi, okudugunu anlama ile incelenen degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigini gostermistir.

Tablo 3. Okuma hizi, okuma deneyimi ve okuma teknigi agilarindan okudugunu anlama ortalamast

Okudugunu anlama N X SD SE X Min Mak

Diigiik seviye 11 818 147 44 600  10.00

O b Yetersiz seviye 10 750  2.64 83 300 10.00
iyi seviye 9 744 207 69 500  10.00

Yiiksek seviye 5 800 212 95 500  10.00

<7yil 8 825 139 49 600  10.00

Oama deneyimi 7Y 10 750 217 69 400  10.00
9-10 yil 10 710 2.03 64 300 10.00

11-12 yil 7 857 244 92 500  10.00

. Tekelli 8 713 210 74 400 10.00
Okumateknigi . 27 796 201 39 300 10.00

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu nedensel-karsilastirmali calismada, GY olan 6grencilerin okuma etkililigine tesir edebilecek
baz1 belirleyicilerin ortaya konmasi amaglanmistir. Calisma Sirbistan'da yaslar1 13 ile 21 arasinda
degisen, her iki cinsiyetten, GY olan 35 Ogrenci ile yiriitiilmiistiir. Pavlovi¢-Babic¢'e (1998) gore,
Sirbistan’daki 6gretmenlik uygulamalarinda sadece birinci sirufta (bir egitim donemi boyunca) degil,
ilkokulun sonuna kadar okumaya biiyiik 6nem verilmektedir. Okumayla ilgili en ¢ok dnemsenenler,
okumada akicilik ve yiiksek sesle anlamli okuma basarisidir. Sirbistan’da okuma hizini inceleyen
calismalar oldukga nadirdir ve sadece TG gosteren ogrencilerle yapilmistir. Buna gore, bu arastirma,
bilindigi kadaryla, Sirbistan’da GY olan ¢ocuklarin okuma etkililigine odaklanan tek arastirmadir.

Bu ¢alisma GY olan ergenlik donemindeki 6grencilerin sozlii okuma hizinin ortalama 51.61
DBK oldugunu gdstermistir. Bu, GY olan ¢ogu 6grencinin diisitk okuma hiz1 sergiledigini gosteren
farkli ¢alismalardan elde edilen verileri dogrulamaktadir (Foulke, 1982; Knowlton ve Wetzel, 1996;
Simoén ve Huertas, 1998; Trent ve Truan, 1997; Williams, 1971). Orneklemin %15'inden azi, okul
Odevlerini tatmin edici bir zaman ¢ercevesinde bitirmek i¢in uygun oldugu diisiiniilen 80 DBK'den
fazlasin1 okumusgtur. Bu sonug ise, lise bittiginde GY olan grencilerin %25'inden daha azimin uygun
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okuma hizinda okuyabildigine isaret eden birkag arastirma makalesinin (Knowlton ve Wetzel, 1996;
Simon ve Huertas, 1998; Williams, 1971) bulgulariyla benzerdir ve bunlar1 dogrulamaktadir. Ancak, bu
tiir bulgular cok da beklenen sonuglar degildir. Zira, diger dillerin (6rn., Ingilizce, Fransizca, Almanca)
aksine, Sirpga’da bir grafem (yazibirim) bir harftir ve her zaman ayni fonemi (sesbirimi) ifade eder (yani
Sirp dilinde her fonemin yalnizca bir grafemi vardir), ki bu da Sirp dilinde okuma yaparken kod ¢6zme
isleminin ¢ok daha kolay oldugu anlamina gelmektedir (Bugarski, 1996; Grbovi¢, 2017). Sirpga’nin
okuma siirecini kolaylastiran fonetik yapisi nedeniyle, bu calismada GY olan 6grenciler i¢in daha iyi
sonuglar alinmasi bu durumla ac¢iklanabilir.

Ayrica, bu aragtirmanin sonuglary, GY olan 6grencilerin okuma hizlarinin, ortalamasi diisiik
olmasina ragmen, zamanla arttiini gostermistir. Okuma hizindaki varyansin %43'uniin braille
yazisinin 6grenilmesi ve egitimde kullanilmasiyla aciklanabilecegini belirtmek 6nemlidir. Bu da bireyin
okuma deneyiminin, uygun okuma hizi basarisinin 6énemli bir yordayicisi olarak kabul edilebilecegi
anlamina gelmektedir. Calismanin sonuglarina gore, diisiik seviyede okuma yapabilirken ani bir sekilde
iyi seviyede okuyan birine doniismek, yedi yil braille yazis1 kullandiktan sonra gergeklesmektedir. Bu
durum, Lusk ve Corn'un (2006) braille yazisini etkili bir sekilde okumak i¢in alt1 ile yedi y1l deneyimin
gerekli oldugu iddialarini dogrulamaktadir. Buna ek olarak, bu arastirma, GY olan 6grencilerin okuma
becerisinde uzmanlasmalari, yani yiiksek seviyede okuma becerisi gostermeleri icin 10 yildan fazla bir
siireye ihtiyag duyduklarini gostermektedir.

Bireyin braille yaz1 okumada bireysel deneyiminin yani sira, okuma sirasindaki el hareket
kaliplari, basarili sekilde braille okumanin belirleyicisi olarak vurgulanmaktadir. Alanyazindaki
calismalar, okuma hizina iligkin olarak iki elle okumanin {istiinliigiinii desteklemektedir (Davidson vd.,
1992; Gonzalez-Garcia, 2004; Lorimer, 2002; Mousty ve Bertelson, 1985; Wright vd., 2009). Elde edilen
bulgular, ayrica, braille yaziyr taramak igin iki elini kullanan Ogrencilerin ortalama 58 DBK
okuyabildigini, tek elle okuyanlarin ise 30 DBK'den daha azin1 okuyabildiklerini gostermistir. Yapilan
analizlerse bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugunu dogrulamaistir. Bu veriler, Davidson ve
digerlerinin (1992) calismasinda ortaya konan, iki elle braille yaz1 okuyanlarin, ¢cogu durumda kalict
olarak diisiik okuma etkililigine yol acan sadece bir elini kullanarak braille yaz1 okuyanlara gore
neredeyse iki kat daha fazla braille hiicresi okuyabildikleri bulgusuyla ortiismektedir.

Arastirmacilar GY olan ¢ocuklarin okuma hizlarinin ve okuma tekniklerinin bireysel olarak
biiyiik farkliliklar gosterdigine dikkat ¢ekse de (Gompel vd., 2003), bu ¢ocuklarin okudugunu anlama
seviyeleri genel olarak tist diizeydedir. Ayrica braille yaziy1 okurken kullandiklari el hareketi kaliplar:
da, GY olan 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerinde farkliliklara yol agmamaktadir (Gonzalez-
Garcia, 2017). Bu arastirmaya katilan GY’'ne sahip 6grencilerin ¢ogunun, okuma hizi, okuma teknigi
veya okuma deneyimlerinden bagimsiz olarak yiiksek diizeyde okudugunu anlama becerisi
gosterdikleri bulunmustur. Yiiksek diizeyde anlama, genellikle isitmeye giivenen GY’'ne sahip
cocuklarin isitsel dikkat ve bellek alanlarindaki avantajlarla (Chen vd., 2019) ve aymi zamanda
okudugunu anlamanin, tahmini ¢ikarimlarla degil, metinde gecenleri ezberleyerek ve ifade ederek
olciildiigii gercegiyle agiklanabilir (Edmonds ve Pring, 2006). Sonug olarak dokunsal okumanin
okudugunu anlamay1 tehlikeye atmadig1, sadece okuma hizini olumsuz olarak etkiledigi belirtilmelidir.
Okuma hizi, braille yazi okuma tekniklerinden biri (iki-elli okuma) ve okuma deneyimi (en az yedi
yillik bir braille okuma deneyimine sahip olma) ile yakin bir iligki icindedir. Ancak GY olan 6grencilerin
okudugunu anlama becerileri, bu belirleyicilerden (okuma teknigi ve okuma deneyiminden) olumsuz
sekilde etkilenmemektedir.

Bu arastirmanin bir sonucu olarak, bazi pratik ¢ikarimlar elde edilmistir. Okul tarafindan
beklenen kazanimlarin ¢ogunun tamamlanmasini saglayacak sekilde braille okuma hizinin elde
edilmesi agisindan etkili bir dokunsal okumanin saglanmasi igin, uzun siireli 6grenme ve en az yedi
yillik braille yazi okuma deneyimin yaru sira iki-elli okuma tekniginin kullaniminin da gerekli oldugu
teyit edilmistir. Genel egitim okullarinda kapsayici ortamlarda calisan Ogretmenler, iyi okuma
seviyesine sahip olarak kabul edilen GY olan &grencilerin bile okul gorevlerini tamamlamak i¢in goren
yasitlarindan daha fazla zamana ihtiya¢ duyabileceklerini akilda tutmalidirlar. Bu bilgi, tiim 6grencilere
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esit ve adil egitim firsatlar1 saglamak agisindan oldukga 6nemlidir. Ayrica, GY'ne sahip 6grencilerin
egitimini iyilestirmek icin ve bir eliyle okumaya baslayan ¢ocuklarin okul doneminde nadiren diger
ellerini de braille okuma siirecine dahil ettigi gercegi de g6z oniine alindiginda (Wright vd., 2009), iki-
elle okuma tekniginin 6nemini formal okuma-yazma siirecinin baslangicindan itibaren vurgulamak ve
simifinda GY olan 6grencisi bulunan 6gretmenleri yukarida s6z edilenleri uygulamaya tesvik etmek ¢ok
Oonemlidir.

GY ile ilgili ¢calismalarin az sayida katilimc iceren 6rneklemlerle yapilmas: yaygin olmakla
birlikte, bu durum bu ¢alismanin bir sirlilifi olarak kabul edilmistir. Ayrica, diisiik diizeyde
gilivenilirlik ve yiiksek diizeyde yanlilik, amagli 6rnekleme yontemiyle ilgilidir ve bu nedenle elde
edilen bulgularin genellenmesi ve bunlardan bazi sonuglar ¢ikarilmasi konusunda dikkatli olunmalidir.
Buna ek olarak, orneklemdeki bireylerin cinsiyetlerinin farkliligi dikkat gekicidir. Bu nedenle
gelecekteki arastirmalar igin yapilacak bir Oneri, braille okuma etkililigi a¢isindan cinsiyet
farkliliklarinin mevcut olup olmadigini incelemek olabilir. Calismanin diger bir smurliligi, test
uygulama isleminin kaydedilmemesidir ki bu nedenle GY olan 6grencilerin okuma teknikleri hakkinda
ve neden ellerini degil de parmaklarini kullandiklar1 konusunda daha fazla veri elde etmek miimkiin
olmamustir.

Cikar Catismasi Beyani
Yazarlar bu ¢alisma igin olasi bir ¢ikar ¢atismasi belirtmemislerdir.
Tesekkiir

Bu makale, Sirbistan Egitim, Bilim ve Teknolojik Kalkinma Bakanlig1 tarafindan desteklenen,
‘Bireysel Egitim Programlar1 Olusturma Kriteri Olarak Engelli Cocuklarin Egitim Potansiyellerinin
Degerlendirilmesine Yonelik Protokol Olusturulmasi’, No. 179025 ve 'Zihinsel Yetersizligi olan
Bireylerin Sosyal Katilim1', No. 179017 projeleri kapsaminda gerceklestirilen arastirmanin sonuglarin
icermektedir.
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