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Oz

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim birinci smif dgrencilerinin bitisik egik yazi yazma
gelisgimlerini incelemektir. Arastirma, Ankara fli'ndeki iig ilkogretim okulunda okuyan toplam
117 birinci sinif Sgrencisiyle yiriitillmiistiir. Arastirmada betimsel model kullanilmistir.
Ogrencilerin birinci donem baginda, sonunda ve ikinci dénem sonunda bitisik egik yaziyla
yazdiklart metinler “Bitisik Egik Yazi Degerlendirme Formu” kullanilarak degerlendirilmistir.
Ogrencilerin bu formdan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadig: “Tliskili
Orneklemler (Tekrarli Olciimler) icin Tek Yonlii ANOVA” kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirmada 6grencilerin bitisik egik yazilarinin okunaklilik agisindan gelisim gostermedigi,
yazma hizi agisindan ise gelisim gosterdigi sonuglarma ulasilmistir. Elde edilen bu sonuglar
baglaminda, ilkdgretim birinci siniftaki bitisik egik yazi 6gretimine yonelik dneriler getirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Yazma, bitisik egik yazi, ilkdgretim birinci sinuf 6grencileri.

Abstract

The purpose of this study is to examine the development of cursive handwriting of
primary school first year students. The study was carried out with 117 first year students. A
descriptive model was used in the study. The texts students wrote using cursive handwriting at
the beginning and at the end of the first term and at the end of the second term were evaluated
by means of “Cursive Handwriting Evaluation Form”. It was found in the study that students
did not develop in terms of the legibility while they developed in terms of writing speed. In the
context of these findings, recommendations were made for teaching cursive handwriting in the
first year of primary school.

Keywords: Writing, cursive handwriting, primary school first year students

Purpose

It is seen that the studies on the development of cursive handwriting of the primary school
students in Turkey are generally theoretical based on the studies carried out abroad which aim
at determining the primary school teachers’ views on cursive handwriting. However, there is a
need for the studies examining the process to determine the development of cursive handwriting
of the students in Turkey. This kind of studies might contribute to cursive handwriting teaching
providing the evaluation of students’ cursive handwriting developments in the conditions of
our country. This study is important as this kind of need is met and the primary school first year
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students’ cursive handwriting development throughout a year is examined. In the light of this
information, the purpose of this study is to examine the development of primary school first year
students’ cursive handwriting.

Results

The findings of the study showed that there was no significant difference among the scores
of the students in the Cursive Handwriting Evaluation Form legibility dimensions - writing the
letters accurately, the size of the letters, slope, the connections between the letters, the extensions
of the letters, writing on the lines and space between the letters - at the beginning and at the
end of the first term and at the end of the second term. This finding indicated that students did
not exhibit any development in terms of the legibility of their cursive handwriting. Moreover,
another finding of the study showed that there was a significant difference among the scores of
students in Cursive Handwriting Evaluation Form writing speed dimension at the beginning
and at the end of the first term and at the end of the second term. This finding indicated that the
students’ cursive handwriting developed in terms of writing speed.

Discussion

Students’ not exhibiting any developments in terms of the legibility in cursive handwriting
mightbe affected by teachers’ efficacy, theinstruction given about this topic, students’ preparedness
about this topic and the fact that the development of writing legibility takes a long time. In the
development of writing speed of the students, the structure of cursive handwriting might be
claimed to be effective. Students could write rapidly as they constantly make connections and do
not remove the pencil while writing cursive handwriting. This feature increases students” writing
speed. Studies also reveal that cursive handwriting was written rapidly and the writing speed
levels of the primary school first year students using this kind of writing were much higher than
their normal speed.

Conclusion

In the study, it was found that primary school first year students did not develop in terms
of the legibility of their cursive handwriting while they developed in terms of writing speed. In
the context of these findings, the following recommendation could be made about the cursive
handwriting teaching in the first year of primary school.

1. Primary school teachers should have the students carry out some activities about the
connections of between the letters, the accurate extensions of the letters, the size of
the letters, the slope, the space between the letters and writing on the lines in order to
develop the legibility of primary school first year students” handwriting.

2. Primary school teachers should be given in-service training on cursive handwriting and
its teaching.

3. Necessary preparatory activities should be carried out by the primary school teachers in
order to make students have the required preparedness for the cursive handwriting.

Giris

[Ikégretim 6grencileri genel olarak okuldaki zamanlarmin yarisimi yazma etkinlikleriyle
gecirmektedirler (Mc Hale ve Cermak, 1992; Tseng ve Chow, 2000). Bu yiizden c¢ocuklarin el
yazisinda yeterli olmalari, okul basarilar: i¢in olduk¢a 6nemlidir (Bradfield, 2009; Chartrel ve
Vinter, 2008; Rosenblum, Weiss ve Parush, 2004; Tseng ve Chow, 2000; Vinter ve Chartrel, 2010;
Vinter ve Chartrel, 2008). El yazisi, algisal-motor ve bilissel siireclerin devamli olarak birbiriyle
etkilesim halinde oldugu karmasik bir beceridir (Graham ve Weintraub, 1996; Vinter ve Chartrel,
2008; Volman, Schendel ve Jongmans, 2006). Bu becerideki yeterlik, zihinsel, gorsel-algisal ve
motor becerilerine dayanmaktadir (Tseng ve Chow, 2000; Vinter ve Chartrel, 2010). Yapilan
arastirmalar, mekanik olarak el yazis1 yazmakta zorlanan ¢ocuklarin yazma stirecinde zorluklarla
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karsilastiklarini ve bu zorluklarin yazma becerilerinin gelisimini engelledigini gostermektedir
(Berninger, 1999; Berninger ve Graham, 1998; Chartrel ve Vinter, 2008).

Tirkiye'de ilkdgretim birinci sinifa baglayan 6grenciler el yazisini bitisik egik yazi seklinde
ogrenmektedirler. Bitisik egik yazi, harflerin birbirine baglanarak kelimeler olusturulan ve 70
derece saga egik yazilan yazidir. Bitisik yazi, bir harfin bittigi nokta ile bu harften sonra gelen
harfin basladig1 noktay: birbirine baglamak anlamina gelmektedir (Giines, 2007). Bitisik egik
yazi, slirekli baglantilar yapilarak yazilan bir yazi oldugu igin 6grencilerin bilgileri zihninde
biitiinlestirerek yapilandirmasina katk: getirmektedir. Ayrica bu yazi, 6grencinin yazi yazarken
harflere, harf baglantilarina ve ayrintilara dikkat etmesini ve bu 6geler tizerinde diisiinmesini
zorunlu kilmaktadir. Bu durum Ogrencinin dikkatini, baglantili ve ayrintili diisiinmesini
gelistirmektedir. Yapilan arastirmalar bitisik egik yazinin ¢ocugun bilissel gelisimine 6nemli
katkilar getirdigini ortaya koymaktadir (Giines, 2007; Giines, 2006; MEB, 2009). Ayrica bitisik
egik yazi, ilkogretim birinci smif 6grencilerinin gelisim 6zelliklerine uygun bir yazi tiirtidiir.
Basaran ve Karatay’a (2005) gore ilkdgretime baslayan ¢ocuklarin bitisik egik yaziy1 6grenmesi
daha kolaydir. Ciinkii bu yazi, dik temel yaziya gore daha kolay motor beceriler gerektirmektedir.
Akyol’a (2009) gore dik temel harflerin aksine egik harflerin sadece bir baglangi¢ noktas: vardir
ve egik yaz1 harflerinin ¢ogu el kaldirmadan tek hareketle yapilmaktadir. Bu durum ¢ocugun
yazmasini kolaylastirmaktadir.

El yazisinin gelisimi, okunaklilik ve yazma hizi olmak {izere iki Olciite dayanmaktadir
(Galanis, 2008; Graham ve digerleri, 1998; Graham ve Miller, 1980). El yazis1 okunaklilig1, yazmanin
mekanik yoniiyle ilgilidir. Bu kapsamda okunaklilik; harflerin, harfler arasindaki baglantilarm,
harflerin uzantilarinin dogru yapilmasini; harflerin boyutlarinin, egimin, kelimeler arasindaki
boslugun ve satir ¢izgilerine yazmanin uygun ve yeterli olmasini icermektedir (Akyol, 2009;
Feder ve digerleri, 2007; Tseng ve Chow, 2000). Akyol’a (2009) gore bitisik egik yazida okunaklilik
dik temel yaziya gore daha kolay saglanmaktadir. Egik harflerin goriintiileri birbirinden
farklidir. Bundan dolay1 ¢ocuk harfleri birbirine karistirmadan yazabilmektedir. Ayrica bitisik
egik yazida sadece kelimeler arasinda bosluk birakilmaktadir. Bu durum kelimelerin taninmasin
kolaylastirmaktadir. Bitisik egik yazi, 6grencilerin kelime igindeki harfleri dogru 6grenmesinde
de etkili olmaktadir. Ciinkii elin dogru hareket etmesi, kelimenin iginde hangi harflerin oldugunu
zihnen bilmeyi zorunlu kilmaktadir (Akyol, 2009; Basaran ve Karatay, 2005; Giines, 2007).

Cocuklarin el yazilarinin gelisimini belirleyen diger olgiit ise yazma hizidir. Yazma hizi,
belirli zamanda dogru bir sekilde yazilabilen harf sayisimi icermektedir. Arastirmalara gore
bitisik egik yazi, siirekli ve hizli yazilmaktadir. Bitisik egik yazidaki siireklilik ve hiz, diisiincenin
siirekliligi ve hiz1 ile birlesmekte ve birbirinin gelisimini desteklemektedir. Bitisik egik yazinin
stirekli ve hizli olmasi, 6grencinin diisiincesini unutmadan yaziya aktarmasini kolaylagtirmaktadir
(Gtines, 2007; Giines, 2006). Bitisik egik yazida harfler birbirine baglanarak heceler ve kelimeler
olusturulmaktadir. Ogrenci yaz1 yazarken siirekli baglantilar yaparak yazmakta ve giderek
baglanti yapmay: aliskanlik haline getirmektedir. Bu yazi genel olarak kesintisiz hareketlerle
olusturuldugundan soldan saga yon becerisini daha kolay kazandirir. Yani ¢ocuk siklikla elini
kaldirip tekrar yazma noktasini bulup devam etmek zorunda kalmaz. Bu durum yazma hizim
arttirir. Bitisik egik yazi, dik temel yaziya gore daha hizli yazilmaktadir. Dik temel yazida her
harften sonra duruldugu icin yazma siireci sik sik kesilmekte ve yavaslamaktadir (Akyol, 2009;
Giines, 2007; Giines, 2006; MEB, 2009). Yapilan bazi arastirmalar da bitisik egik yazinin dik temel
yaziya gore daha hizli yazildigini gostermektedir (Graham ve Miller, 1980; Kazu ve Ersozli,
2006).

Yapilan bu arastirmalar, ilkogretim &grencilerinin bitisik egik yazi yazma gelisimleriyle
ilgili farkli bakis agilar1 sunmaktadir. Bunun yaninda Tiirkiye'de bu konuyla ilgili yapilan
arastirmalarin genel olarak yurtdisinda yapilan arastirmalar: temel alan kuramsal veya bitisik
egik yaziyla ilgili sinif 6gretmenlerinin goriislerini belirleyen arastirmalar oldugu goriilmektedir.
Oysaki tilkemizdeki 6grencilerin bitisik egik yaz1 yazma gelisimlerini belirlemek icin bu siireci
inceleyen aragtirmalara ihtiyag¢ vardir. Bu tiir arastirmalar 6grencilerin bitisik egik yazi yazma
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gelisimlerinin iilkemiz kosullarinda degerlendirilmesini saglayarak bitisik egik yaz1 6gretimine
katkilar getirebilir. Bu arastirma, boyle bir ihtiyacin karsilanmasina yonelik olmas: ve bu
baglamda ilkogretim birinci sinif 6grencilerinin bir yillik siire icerisindeki bitisik egik yazi yazma
gelisimlerini incelemesi bakimindan 6nem kazanmaktadir. Bu 6nemden hareketle yapilan
arastirmanin amaci, ilkogretim birinci smif 6grencilerinin bitisik egik yazi1 yazma gelisimlerini
incelemektir.

Problem Ciimlesi
[Ikogretim birinci sinif 6grencilerinin birinci donem basinda, sonunda ve ikinci donem sonunda
Bitisik Egik Yazi Degerlendirme Formu'ndan aldiklar1 puanlar arasinda anlaml bir fark var
midir?

Alt Problemler

1. Tlkogretim birinci sirf 6grencilerinin birinci dénem baginda, sonunda ve ikinci dénem
sonunda Bitisik Egik Yaz1 Degerlendirme Formu “okunaklilik” boyutundaki a) harfleri
dogru yazma, b) harflerin boyutu, c) egim, ¢) harfler aras1 baglantilar, d) harflerin
uzantilari, e) satir gizgilerine yazma, f) kelimeler arasi bosluk olciitlerinden aldiklari
puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?”

2. Tlkdgretim birinci simf 6grencilerinin birinci donem basinda, sonunda ve ikinci dénem
sonunda Bitisik Egik Yazi Degerlendirme Formu yazma hizi boyutundan aldiklar:
puanlar arasinda anlamli fark var midir?

Swrliliklar

1. Bu aragtirma, Ankara Ili'ndeki {i¢ farkli ilkogretim okulunda birinci smifta okuyan 117
ogrenciyle yuriitiillmiistiir.

2. Arastirmada, okunakliligin belirlenmesi i¢in 6grencilerden sdylenen metni yazmalars,
yazma hizinin belirlenmesi i¢in de verilen metni bakarak yazmalar: istenmistir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

[Ikogretim birinci sif dgrencilerinin bitisik egik yazi yazma gelisimlerini incelemeyi amaglayan
bu arastirmada var olan durumu oldugu gibi ortaya koyma amaca giidiildiigtinden betimsel model
kullanilmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmuistir. Ogrencilerin birinci donem
basinda, sonunda ve ikinci donem sonunda bitisik egik yaziyla yazdiklar: metinler degerlendirilerek
bitisik egik yazi yazma gelisimleri belirlenmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu igin ilk olarak Ankara Mli'ndeki ilkogretim okullar: arasindan farkl
sosyo-ekonomik diizeylerde (diisiik, orta ve yiiksek) olan {i¢ okul belirlenmistir. Arastirma icin farkl
diizeylerde okullar belirlenmesinin gerekgesi, 6grencilerin sosyoekonomik diizeylerinin arastirma
sonuglarmi etkileme olasiligini engellemektir. Daha sonra belirlenen okullardaki birinci smiflar
arasindan rasgele birer sinif secilmistir. Boylece aragtirmanin ¢alisma grubunu bu ti¢ sinifta okuyan
toplam 117 6grenci olusturmustur. Arastirmaya birinci okuldan 39, ikinci okuldan 37 ve {iglincii
okuldan 41 6grenci katilmustar.

Veri Toplama Araci

Arastirmada 6grencilerin bitisik egik yazilarmi degerlendirmek igin arastirmaci tarafindan
“Bitisik Egik Yazi Degerlendirme Formu” hazirlanmustir. Form igin ilk olarak alanyazmn taranarak
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bitisik egik yazinin degerlendirilmesinde temel alinan Olgiitler belirlenmistir. Belirlenen bu
Olctitlerle ilgili bes alan uzmaninin goriisleri alinmistir. Bu goriisler dogrultusunda olusturulan
formun 6n uygulamas: arastirmada yer alan okullardan farkl bir ilkogretim okulunda okuyan 68
birinci sinif §grencisi iizerinde yapilmistir. On uygulamadan sonra formda herhangi bir degisiklik
yapilmamuistir. Formun 6n uygulamada “okunaklilik” boyutu Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
.86, “yazma hiz1” boyutu KR-20 giivenirlik katsayis1 ise .87 olarak bulunmustur. Bitisik egik yaz1
degerlendirme formu iki boyuttan olusmaktadir. Birinci boyutta el yazismin okunakliligiyla

/7]

ilgili “harfleri dogru yazma”, “harflerin boyutu”, “egim”, “harfler arasi baglantilar”, “harflerin
uzantilar1”, “satir gizgilerine yazma” ve “kelimeler arasi bosluk” olmak tizere yedi 0Olgiit yer
almaktadir. Formdaki bu 6l¢titler “gok iyi (5)”, “iyi (4)”, “orta (3)”, “kabul edilebilir(2)” ve “zay1f
(1)” olmak {izere bes diizeyde derecelendirilmekte ve puanlanmaktadir. Formun ikinci boyutu
ise yazma hizinin belirlenmesiyle ilgilidir. Bu boyutta 6grencilerin bir dakikada yazdiklar: harf
sayisi belirlenerek forma yazilmaktadir. Formda, 6grencilerin yazdiklari her dogru harfe bir puan
verilerek yazma hizi boyutundan aldiklar1 puanlar belirlenmektedir. Formun asil uygulamada
“okunaklilik” boyutu Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .88, “yazma hiz1” boyutu KR-20

giivenirlik katsayisi ise .85 olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmas: ve Analizi

Arastirmaya iligkin veriler {ic asamada toplanmuistir. Birinci asamadaki veriler, birinci donem
basinda 6grencilerilkokuma- yazma 6gretimi siirecinde birinci ses grubunu 6grendikten sonraelde
edilmistir. Bunun nedeni, 6grencilerin bitisik egik yazilarindaki okunakliligin ve yazma hizinin
belirlenebilecek diizeye gelinmesidir. Bu asamada 6grencilerin el yazilarmin okunakliligimni ve
yazma hizini belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan birinci ses grubundaki sesleri igeren iki metin
hazirlanmistir. Metinlerin 6grencilerin diizeylerine uygunlugunu belirlemek igin iki alan uzmani
ve iki siif 6gretmeninin goriisleri alinmistir. Bu goriisler dogrultusunda metinlerin 6grencilerin
diizeylerine uygun oldugu belirlenmistir. Birinci metin 6grencilerin el yazilarinin okunakliligini
belirlemek icin kullanilmistir. Bu metin arastirmaci tarafindan dgrencilerin diizeylerine uygun
bir hizda ve ses tonuyla okunarak ogrencilerden bu metni bir kagida yazmalar: istenmistir.
Ogrencilerin yazdiklari kagitlar aragtirmaci tarafindan toplanmustir. Daha sonra ise 8grencilerin
yazma hizlarin1 belirlemek igin hazirlanan metin 6grencilere dagitilmistir. Ogrencilerden
bir dakika igerisinde bu metni bakarak bir kagida yazmalar: istenmistir. Bir dakika sonunda
ogrencilerin yazmay1 birakmalari istenmis ve kagitlar aragtirmaci tarafindan toplanmistir. Tkinci
asamada veriler birinci donem sonunda toplanmistir. Arastirmaci tarafindan smiflarin ilkokuma-
yazma siirecinde 6grendikleri son ses belirlenerek bu seslere gore birinci uygulamada oldugu
gibi iki metin hazirlanmistir. Birinci asamada oldugu gibi metinlerin 6grencilerin diizeylerine
uygunlugunu belirlemek i¢in uzman gortisleri alinmistir. Birinci asamada yapilan uygulama
ayn sekilde tekrarlanmaistir. Uctincii asamada ise veriler ikinci donem sonunda toplanmustir. Bu
asamada aragtirmaci tarafindan olusturulan metinler tiim sesleri icermistir. Bu asamada da ilk iki
asamada yapilan uygulama aynen tekrar edilmistir.

Arastirmada 6grencilerin bitisik egik yazilari ilk olarak ti¢ ayr1 arastirmaci tarafindan “Bitisik
Egik Yazi Degerlendirme Formu” kullanilarak degerlendirilmistir. Puanlayicilar arasi giivenirlik
i¢in puanlayic sayisi ikiden fazla oldugu i¢in Kendall'in uyum katsayis1 kullanilmistir. Yapilan
analizlerde Kendall'm uyum katsayis1 W=.91 olarak bulunmustur. Elde edilen bu sonuca gore,
puanlayicilar arasinda yiiksek diizeyde uyum oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin degerlendirme
formundan aldiklar1 puanlar {i¢ arastirmacinin verdigi puanlarin ortalamas: alinarak
belirlenmistir. Ogrencilerin ii¢ uygulamada da aldiklar1 puanlar formdaki biitiin &lgiitlerde
normal dagilim gostermistir. Bunun igin bu {i¢ 6l¢lim arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek icin “Iligkili Orneklemler (Tekrarli Olciimler) Icin Tek Yonlit ANOVA” kullanilmistir.
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Bulgular

Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogrencilerin birinci dénem basinda, sonunda ve ikinci donem sonunda Bitisik Egik Yazi
Degerlendirme Formu “okunaklilik” boyutundaki 6l¢titlerden aldiklar: puanlar arasinda anlaml
bir fark olup olmadig: “Iliskili Orneklemler (Tekrarl: Olciimler) icin Tek Yonlit ANOVA” ile analiz
edilmistir. Ogrencilerin “harfleri dogru yazma” Olgiitiinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar:
arasinda anlamli bir fark olup olmadigna iliskin sonuglar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.
Ogrencilerin Harfleri Dogru Yazma Olgiitiinden Aldiklart Puanlarin ANOVA Sonuclart

Varyansin kaynagi Kareler toplami sd Kareler ortalamasi F
Deneklerarasi 337.66 116 291
Olciim 3.98 2 1.99 1
Hata 9.29 232 4.00
Toplam 350.93 350
p>.05

Tablo 1’deki veriler incelendiginde, 6grencilerin birinci dénem basinda, sonunda ve ikinci
donem sonunda “harfleri dogru yazma” Slgiitiinden aldiklar1 puanlarin ortalamalari arasinda
anlamli bir fark olmadig gortlmektedir [F , ,.) = .49, p>.05]. Aragtirmada elde edilen bu bulgu,
ogrencilerin bitisik egik yazilarinin harfleri dogru yazma agisindan gelisim gostermedigi seklinde
yorumlanabilir. Ogrencilerin “harflerin boyutu” élgiitiinden aldiklari puanlar arasinda anlamli
bir fark olup olmadigina iliskin sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Ogrencilerin Harflerin Boyutu Olciitiinden Aldiklar1 Puanlarm ANOVA Sonuclart

Varyansin kaynagi Kareler toplam1 sd Kareler ortalamasi F
Deneklerarasi 396.63 116 3.41
Olciim 7.40 2 3.70 9
Hata 9.25 232 3.99
Toplam 413.30 350
p>.05

Tablo 2’ye gore, dgrencilerin “harflerin boyutu” olgiitiinden aldiklar1 puanlar arasinda
anlamli bir fark olmadig: gériilmektedir [F ) ., =.92, p>.05]. Buna gére, 6grencilerin bitisik egik
yazilarinin harflerin boyutu agisindan gelisim gostermedigi sdylenebilir. Ogrencilerin “egim”
ol¢iitiinden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigima iliskin sonuglar Tablo
3’te gosterilmistir.

Tablo 3.
Ogrencilerin Egim Olgiitiinden Aldiklart Puanlarmn ANOVA Sonuclart

Varyansin kaynag1 Kareler toplami sd Kareler ortalamasi F
Deneklerarasi 450.86 116 3.88
Olgiim 211 2 10
1.86
Hata 13.12 232 5.65
Toplam 464.19 350

p>.05
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Tablo 3’teki veriler, 6grencilerin “egim” Olgiitiinden aldiklar1 puanlar arasinda anlaml
bir fark olmadigini gostermektedir [F @ 232 = 1.86, p>.05]. Bu bulguya gore, Ogrencilerin bitisik
egik yazilarinin egim agisindan gelisim gostermed1g1 soylenebilir. Ogrencilerin “harfler arast
baglantilar” olgiitiinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigma iligkin
sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Ogrencilerin Harfler Arast Baglantilar Olgiitiinden Aldiklar: Puanlarin ANOVA Sonuglari

Varyansin kaynagi Kareler toplam1 sd Kareler ortalamasi F
Deneklerarasi 355.32 116 3.06
Olciim 3.98 2 1.99 "
Hata 5.29 232 2.28
Toplam 364.60 350
p>.05

Tablo 4'teki veriler incelendiginde, 6grencilerin “harfler arasi baglantilar” olgiitiinden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir [F @ 23 = 41, p>.05].
Arastirmada elde edilen bu bulgu, 6grencilerin bitisik egik yazilarinin harfler aras: baglantilar
agisindan gelisim gostermedigini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin “harflerin uzantilar”
Ol¢litiinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigina iliskin sonuglar Tablo
5’te verilmistir.

Tablo 5.
Ogrencilerin Harflerin Uzantilar: Olgiitiinden Aldiklar: Puanlarin ANOVA Sonuglart

Varyansin kaynagi Kareler toplamu sd Kareler ortalamasi F
Deneklerarasi 328.41 116 2.83
Olciim 2.27 2 1.14 5
Hata 4.64 232 2.00
Toplam 335.33 350
p>.05

Tablo 5’teki veriler 6grencilerin “harflerin uzantilar1” dlciitiinden aldiklar1 puanlar arasinda
anlaml bir fark olmadigini géstermektedir [F , .., = .56, p>.05]. Buna gore, 6grencilerin bitisik
egik yaznlannm harflerin uzantilan agisimdan gelisim gostermedigi soylenebilir. Ogrencilerin “satir cizgilerine
yazma” Olgiitiinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamh bir fark olup olmadigna iliskin sonuglar Tablo 6da
sunulmustur.

Tablo 6.
Ogrencilerin Satir Cizgilerine Yazma Olciitiinden Aldiklar1 Puanlarm ANOVA Sonuclart

Varyansin kaynagi Kareler toplam1 sd Kareler ortalamasi F
Deneklerarast 420.38 116 3.62
Olciim 3.98 2 1.99 e
Hata 16.62 232 7.16
Toplam 440.99 350
p>.05

Tablo 6’deki veriler incelendiginde, Ogrencilerin “satir ¢izgilerine yazma” ol¢litiinden

aldiklar1 puanlar arasinda anlamh bir fark olmadifi goriilmektedir [F , .~ = .27, p>.05].
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Arastirmada elde edilen bu bulgu, 6grencilerin bitisik egik yazilarmin satir ¢izgilerine yazma
agisindan gelisim gostermedigi seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin “kelimeler aras1 bogluk”
ol¢iitiinden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigmna iliskin sonuglar Tablo
7'de gosterilmisgtir.

Tablo 7.
Ogrencilerin Kelimeler Arasi Bosluk Olciitiinden Aldiklart Puanlarin ANOVA Sonuglari

Varyansin kaynagi Kareler toplam1 sd Kareler ortalamasi F
Deneklerarasi 686.10 116 5.91
Olciim 6.83 2 3.41
1.50
Hata 5.26 232 2.26
Toplam 698.20 350
p>.05

Tablo 7’deki veriler incelendiginde, 6grencilerin “kelimeler arasi1bosluk” dlciitiinden aldiklar1
puanlar arasinda anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir [F , )., =1.50, p>.05]. Aragtirmada elde
edilen bu bulgu, 6grencilerin bitisik egik yazilarmin kelimeler arasinda bosluk a¢isindan gelisim
gostermedigi seklinde yorumlanabilir.

Ikinci Alt Probleme liskin Bulgular

Ogrencilerin birinci donem basinda, sonunda ve ikinci donem sonunda Bitisik Egik Yazi
Degerlendirme Formu yazma hizi boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlaml bir fark olup
olmadig1 “fliskili Orneklemler (Tekrarli Olciimler) icin Tek Yonlit ANOVA” ile incelenmistir.
Ogrencilerin “yazma hiz1” boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir fark
olup olmadigina iliskin sonuglar Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8.
Ogrencilerin Yazma Hizi Boyutundan Aldiklart Puanlarin ANOVA Sonuclart

Varyansin kaynagi  Kareler toplami sd Kareler ortalamasi F Anlaml fark
Deneklerarast 11775.21 116 101.51 2-1
.. 3-2
Ol¢tim 15459.04 2 7729.52 3-1
231.10
Hata 7759.61 232 33.44
Toplam 34993.88 350
p<.05

1: Birinci donem basinda, 2: Birinci donem sonunda 3: Ikinci donem sonunda alinan puan

Tablo 8'deki veriler incelendiginde, 6grencilerin “yazma hiz1” boyutundan aldiklar: puanlar
arasinda anlamh bir fark oldugu goriilmektedir [F , ., =231.10, p<.05]. Ayrica tablodaki veriler
ogrencilerin birinci dénem sonunda aldiklar1 puanlarmn (X = 20.10), birinci dénem baginda
aldiklar1 puanlardan ({=13.53), ikinci donem sonunda aldiklar1 puanlarin (X=29.69) ise birinci
dénem sonunda ve baginda aldiklar1 puanlardan anlaml olarak farklilastigini gostermektedir.
Bu bulgu, 6grencilerin yazma hizlarinin her iki donemde de bagka bir deyisle bir y1l boyunca
gelisim gosterdigini ortaya koymaktadir.
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Tartisma

Aragtirmada elde edilen bulgular, 6grencilerin bitisik egik yazilarmin okunaklilik agisindan
gelisim gostermedigini ortaya koymaktadir. C")grencilerin yazilarinin bu konuda gelisim
gostermemesinde Ogretmenlerin yeterlikleri ile bu kapsamda verilen egitim, 6grencilerin bu
konuyla ilgili hazirbulunusluklar1 ve yazidaki okunakliligin gelisiminin uzun bir siireyi almasi
etkili olabilir. Bitisik egik yazidaki okunakliligin gelisiminde sinif 6gretmenlerinin bu konudaki
yeterlikleri ve bu kapsamda 6grencilere verilen egitim onemli rol oynar (Graham ve digerleri,
2008; Vinter ve Chartrel, 2010). Akyola (2009) gore okunaklilikla ilgili yasanan problemlerin en
onemli nedeni yetersiz ve diizensiz egitimdir. Bu nedenle bitisik egik yazinin 6grencilere istenilen
nitelikte kazandirilabilmesi i¢in 6gretmenlerin bu konuda yeterli bilgiye sahip olmalari ve nitelikli
bir egitim vermeleri gerekmektedir. Tiirkiye'de yapilan arastirmalar sinif 6gretmenlerinin bitisik
egik yazi1 ve 6gretimi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ve bu konuda zorlandiklarin
ortaya koymaktadir (Kazu ve Ersozlii, 2006; Sahinel ve Karasu, 2007; Turan ve Akpinar, 2008;
Yildiz, Yildirim ve Ates, 2009). Ogretmenlerin bu konuyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmamalarinin
ve 6grencilere nitelikli bir egitim verememelerinin 6grencilerin bitisik egik yazilarinin okunaklilik
agisindan gelisimini engelledigi sdylenebilir.

Ogrencilerin bitisik egik yazilarinin okunaklilik agisindan gelisim gdstermemesinde
ogrencilerin bu konuyla ilgili sahip olduklar1 hazirbulunusluk da etkili olabilir. Cocuklar bitisik
egik yaziyla giinliik yasamlarinda karsilasmamaktadirlar. Bu yiizden genel olarak dgrencilerin
bu yaziyla ilgili yeterli 6n yasantilari yoktur. Ogrencilerin bitisik egik yaziyla ilgili yeterli
hazirbulunusluga sahip olabilmeleri i¢in siuf 6gretmenleri tarafindan ilkokuma-yazma 6gretimi
stirecinde bu konuyla ilgili yeterli hazirlik ¢alismalar1 yaptirilmalidir. Erdogan ve Erdogan (2010)
tarafindan yapilan arastirmada, sinif 6gretmenlerinin bitisik egik yaziya hazirliga ¢cok fazla zaman
ayirmadiklari goriilmiistiir. Ogrencilerin bitisik egik yaziyla ilgili yeterli hazirbulunusluga sahip
olmamalarinin, bitisik egik yazi yazma gelisimlerini olumsuz etkiledigi soylenebilir.

Genel olarak yazma becerisiyle ilgili yapilan arastirmalarda bu becerinin gelisiminin
uzun bir stireyi aldig1 ortaya konulmustur. Bu durum, yazida okunakliligin saglanabilmesi igin
yazmanin mekanik yontiyle ilgili bir¢ok 6zelligin gerceklestirilmesi gerektigiyle ilgilidir. Graham
ve digerleri (1998) tarafindan yapilan aragtirmada, 1-9. sinuf arasindaki 6grencilerin yazilarmdaki
okunakliligin gelisimi temel olarak orta diizeyde siurli kalmistir. 1-5. smiftaki 6grencilerin
yazilarindaki okunaklilikta ise bir gelisme goriilmemistir. Graham ve digerlerine (1998) gore
yazidaki okunakliligin gelisimi uzun bir siireyi almaktadir ve bu siirede bazen gelisim olmamakta,
bazen ise ¢ok az olmaktadir.

Arastirmada elde edilen diger bir bulgu ise 0grencilerin bitisik egik yazilarinin yazma
hiz1 agisindan gelisim gosterdigini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin yazma hizlarmin gelisim
gostermesinde bitisik egik yazinin yapisinin etkili oldugu soylenebilir. Bitisik egik yazida
ogrenciler siirekli baglantilar yaptiklar: ve kelimeleri yazarken kalemi kaldirmadiklar: i¢in hizh
yazabilmektedirler. Bitisik egik yazinin bu o6zelligi, 6grencilerin yazma hizlarinin artmasin
saglamaktadir. Arastirmada 0grencilerin yazma hizlarmin gelisimiyle ilgili elde edilen bu bulgu,
yapilan diger arastirmalar da tutarlilik gostermektedir (Bay, 2010; Graham ve Miller, 1980; Turan
ve Akpinar, 2008; Turan, Ozercan ve Sahin, 2008). Yapilan bu arastirmalarda genel olarak bitisik
egik yazinin hizli yazildig1 ve bu yaziyla yazan ilkdgretim birinci siuf 6grencilerinin yazma
hizlarmin diizeylerinin ¢ok tistiinde oldugu ortaya konulmustur.

Sonug

Arastirmada ilkogretim birinci sinif O6grencilerinin bitisik egik yazilarinin okunaklilik
agisindan gelisim gostermedigi, yazma hizi agisindan ise gelisim gosterdigi sonuglarina
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ulasilmistir. Elde edilen bu sonuglar baglaminda, ilkogretim birinci sinuftaki bitisik egik yazi
Ogretimine yonelik olarak su oneriler getirilebilir:

1. Smif 6gretmenleri ilkdgretim birinci sinif 6grencilerinin bitisik egik yazilarini okunaklilik
agisindan  gelistirmeleri icin harflerin, harfler arasindaki baglantilarin, harflerin
uzantilarinin dogru yapilmasma, harflerin boyutlarmnin, egimin, kelimeler arasindaki
boslugun ve satir cizgilerine yazmanin uygun ve yeterli olmasina yonelik ¢alismalar
yaptirmalidirlar.

2. Smif 6gretmenlerine bitisik egik yazi ve 6gretimiyle ilgili hizmetigi egitim verilmelidir.
3. Smmuf Ogretmenleri tarafindan Ogrencilerin bitisik egik yaziya yonelik yeterli

hazirbulunusluga sahip olmalar igin ilkokuma-yazma 6gretimi siirecinde gerekli ve
yeterli hazirlik ¢alismalar1 yaptirilmalidir.
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