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Oz

Bu arastirmada, ilkogretim birinci smifta okuyan Ogrencilerin fonolojik farkindalik
becerileri ile okuma becerileri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirma,
Ankara li'nde iki ilkdgretim okulunda 6grenim goren toplam 126 birinci siuf 6grencisi ile
ylritilmiistiir. Arastirmada ilk olarak 6grencilerin ilkdgretim birinci sinifa basladiklarinda
sahip olduklar1 temel okuma becerileri ile fonolojik farkindalik becerileri belirlenmistir.
Daha sonra birinci dénem ortasinda, sonunda ve ikinci dénem ortasinda 6grencilerin okuma
ve okudugunu anlama becerileri incelenmistir. Arastirma sonunda, ilkdgretim birinci sinif
ogrencilerinin fonolojik farkindalik becerileri ile okuma becerileri arasindaki iligki belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Fonolojik farkindalik, okuma, okudugunu anlama.

Abstract

The aim of this study is to determine the relationship between the phonological awareness
skills and reading skills of the first-grade students at a primary school. The participants of the
study are 126 first-grade students attending to two primary schools in Ankara. In the study, the
phonological awareness and reading skills of the students were measured at the beginning of the
fall semester. Students’ reading and reading comprehension skills were measured three times:
in the middle and at the end of the fall semester and in the middle of the spring semester. It was
investigated whether or not the scores of primary school first-grade students on the phonological
awareness scale predict their scores on the reading and reading comprehension scale.

Keywords: Phonological awareness, reading, reading comprehension.

Purpose

It is important to know which skills children should have while learning reading and
which skills they need while gaining more rapid and effective reading skills as it is helpful to
reveal the skills that should be developed in pre-school period. When the international studies
were reviewed, it is seen that importance is attached to the phonological awareness skill during
the pre-school education period. The studies focusing on showing the relationship between
the phonological awareness and reading skills were mostly carried out in English and Finnish
languages. However, the studies taking into account the features of the Turkish language are
quite limited. This study is significant as it reveals the relationship between the phonological
awareness skills that children develop in pre-school period and the reading skills they gain in
primary school first-grade. In this context, the study aims at determining the relationship between
the children’s phonological awareness that develops in pre-school period and their reading skills
in the first-grade of primary school.

* Bu aragtirma, “Ilkégretim Birinci Simf Ogrencilerinin Fonolojik Farkindalik Becerileri ile Okuma ve Yazma Becerileri
Arasindaki liski” adli yiliksek lisans tez ¢alismasinin bir boliimiidiir.
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Results

The findings of the study indicate that the phonological awareness skills measured at the
beginning of the fall semester predicted the reading skills in the middle of the fall semester but
did not predict the reading skills measured at the end of the fall semester and at the beginning of
the spring semester. Moreover, the findings of the study show that the phonological awareness
skills measured at the beginning of the fall semester did not predict the reading comprehension
skills measured in the middle and at the end of the fall term and in the middle of the spring term.

Discussion

The findings of the study also indicate that the phonological awareness skills measured at
the beginning of the fall semester had an important role in students’ reading achievements in the
middle of the fall semester. Initial reading-writing instruction starts with sounds. The activities
carried out with sounds were in parallel with the tasks of phonological awareness scale used in
measuring the students” phonological awareness skills. In this context, the students who were
successful in these tasks, in other words, the students whose phonological awareness skills were
at higher levels, were more successful in the initial reading-writing teaching process. This finding
reveals the effect of phonological awareness in this process. Another finding of the study shows
that the phonological awareness level measured at the beginning of the fall semester did not
predict the reading achievements of the students at the end of the fall semester and in the middle
of the spring term. It is thought that the phonological awareness skills of the students would
develop while they are learning reading-writing through Sound Based Sentence Method at the
end of the fall semester and in the middle of the spring semester. The activities carried out in
the initial reading and writing process develop students” phonological awareness skills as well;
because these activities are closely related with the phonological awareness tasks. Moreover,
the findings of the study also point out that the phonological awareness level measured at the
beginning of the fall semester did not predict the students’ reading achievements they had in
the middle and at the end of the fall semester and in the middle of the spring semester. The
phonological awareness skills the students possessed helped them to understand that sound units
could exist independently from the meanings of the words. However, reading comprehension
skills are related to the vocalization of the words. This kind of reading is a mechanical reading.
Reading comprehension skills require more than vocalization of the sounds which are phonetic
equivalents of the letters. In order to make the reading meaningful, it is necessary carry out some
mental activities like comprehending the feelings and ideas in the text, making connections
between the text and the reader, making the words in the text meaningful, interpreting, analyzing
and synthesizing and evaluating. This shows that phonological awareness is not sufficient
condition for reading comprehension skills.

Conclusion

It was found in the study that phonological awareness skill had a role in students’ reading
achievementsin the middle of the fall semester, butdid nothave arole in their reading achievements
at the end of the fall semester and in the middle of the spring semester. Moreover, it was seen in
the study that phonological awareness skill did not have a role in reading comprehension skill.

Giris

Fonolojik farkindalik, cocugun okuma becerisi i¢in yeterli hazir bulunusluga ulasmasinda
oldukca 6nemli bir beceridir (McGee ve Morrow, 2005; Goswami ve Bryant, 1990, Chard ve
Dickson, 1999, Anthony ve Francis, 2005; Wright, Stackhouse ve Wood, 2008; Durgunoglu ve Oney,
1999). Bu beceri, bir kelimeyi olusturan ses birimlerinin farkinda olmak anlamina gelir (Goswami
ve Bryant, 1990). Yapilan arastirmalar fonolojik farkindaligin okul 6ncesi donemde gelismeye
basladigini, gelistirilebilir ve ogretilebilir bir beceri oldugunu, kendiliginden gelismeyecegini,
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okuma problemlerinin belirleyicisi oldugunu ve gelecekteki okuma basarist igin 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Pullen ve Justice, 2003; Roskos, Christie ve Richgelds, 2003;
Phillips, Menchetti ve Lonigan, 2008, Chard ve Dickson, 1999; Catts, Gillispie, Leonard, Kail ve
Miller, 2002; Rubba, 2004; Olofsson ve Niedersoe, 1999). Fonolojik farkindalik ile okuma becerisi
arasindaki iligki, uzun yillardir yapilan ¢alismalar ile ortaya konmustur (Stahl ve Murray, 1994).
Fonolojik farkindalik becerisi gelismis ¢ocuklarin, okumaya iliskin basarilarinin daha yiiksek
oldugu genel olarak kabul gormektedir (Nation ve Snowling, 2004). Konu ile ilgili yapilan
bir¢ok arastirma, okuma becerisinin en 6nemli yordayicilarindan birisinin fonolojik farkindalik
oldugunu ve bu becerinin ilkdgretim birinci ve ikinci sinuflardaki 6grencilerin okuma-yazma
basarilarinda 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir (Roth, Speece ve Cooper, 2002; Allor,
2002; Segers ve Verhoeven, 2005).

Fonolojik farkindalik ile okuma becerisi arasindakiiliskiyibelirlemeye ¢alisan arastirmalarda,
bu iliskinin hangi yonde oldugu incelenmeye ¢alisilmistir. Bu iligki ile ilgili {i¢ kuramdan s6z
edilebilir. Bu kuramlardan ilki, fonolojik farkindaligin, okuma gelisimini etkiledigini ileri
siirmektedir. Bu kurama gore fonolojik farkindalik, okuma becerisinin kazaniminda nedensel
bir role sahiptir. Cocugun ilkokuma-yazmay1 6grenme siirecinde ses birimlerini 6grenmeden
once, fonolojik farkindalik becerisine sahip olmasi, ¢ocuga okuma-yazma siirecinde avantaj
saglayacaktir (Oudeans, 2003). Ikinci kuram, birinci kuramin aksine okuma becerisinin
fonolojik farkindalig1 yordadigini ortaya koymaktadir (Ehri, 1989). Uglincii kuram ise, bu iki
beceri arasinda karsilikli nedensellik iliskisinin oldugunu ileri siirmektedir. Baska bir ifadeyle,
fonolojik farkindalik becerisinin gelisimi, okumay1; okumanin gelisimi ise fonolojik farkindalig:
etkilemektedir (Sonnenschein ve Munsterman, 2002). Fonolojik farkindalik ile ilgili ¢ok sayida
arastirma olmasina karsin fonolojik farkindalik ile okuma becerisi arasindaki iliskinin zamanla
degisebilecegini dikkate alan cok az aragtirma vardir. Ornegin, Wagner ve arkadaglar1 (1997),
fonolojik farkindaligin 1ngilizcede sozciik diizeyindeki becerilerin gelisimini bes yillik bir
siire boyunca etkiledigini gosterirlerken, Jong ve Leij (2002), Hollandali ¢ocuklarda fonolojik
farkindalik becerilerinin okulun ilk yilindan sonra okumay etkilemedigini bulmustur. Bunun
yanu sira fonolojik farkindalik ile okuma becerisi arasindaki iligskinin dile 6zgii olabilecegi goz
ontinde bulundurulacak olursa, bu baglamda bu iligskiyi daha iyi anlamak i¢in hem diizenli hem
de daha az diizenli dillerde arastirma yapmak gerekmektedir (Akt.:Lerkkanen ve digerleri, 2004).

Arastirmanin Onemi ve Amaci

Cocuklarin okuma becerisini istenilen nitelikte kazanabilmeleri i¢in bu beceriyi etkileyen
faktorlerin belirlenmesi gerekmektedir. Yurtdisinda yapilan aragtirmalar incelendiginde, okuma
becerisini etkileyen 6nemli bir faktor olarak fonolojik farkindalik becerisine 6nem verildigi
goriilmektedir. Fonolojik farkindalik becerisi ile okuma becerisi arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalar Tiirkge disinda farkl: diller tizerinde yogunlasmaktadir. Tiirk¢ede fonolojik farkindalik
ile okuma becerisi arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar ise oldukga siurlidir. Bu arastirma,
¢ocuklarin sahip olduklar: fonolojik farkindalik becerisi ile ilkogretim birinci sinifta elde ettikleri
okuma becerileri arasindaki iligkiyi belirlemesi agisindan énemlidir. Bu kapsamda yapilan bu
aragtirmanin amaci, ¢ocuklarin sahip olduklari fonolojik farkindalik becerileri ile ilkdgretim
birinci siniftaki okuma becerisi arasindaki iligkiyi belirlemektir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada “tarama modeli” kullanilmistir. Tarama modeli, ge¢miste ya dahalen var olan
bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya galisilir
(Karasar, 2009). Arastirmada tarama modeli kapsaminda, dgrencilere birinci dénem basinda
fonolojik farkindalik 6lgegi uygulanmistir. Birinci dénem ortasinda, sonunda ve ikinci dénem
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ortasinda okuma 6lgekleri uygulanarak fonolojik farkindalik ile okuma becerisi arasindaki iligki
incelenmisgtir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin galisma grubunu, Ankara ilinin Cankaya Ilgesinde iki devlet ilkogretim
okulunda okuyan ve random yoluyla segilen 126 birinci smf 6grencisi olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin 69'u erkek ve 57’si ise kizdur.

Siire¢

Aragtirmada, birinci donem basinda Ogrencilerin sahip olduklar1 okuma becerilerinin
dlciilmesi amaciyla “Temel Okuma-Yazma Becerileri Olgegi”nin okuma béliimii uygulanmustir.
Uygulama sonucunda, normal dagilimin diginda kalan 6grenciler arastirma disinda tutulmustur.
[k ses verilmeden 6nce iki hafta boyunca 6grencilerin fonolojik farkindalik becerileri 6lgiilmiistiir.
Daha sonra 6grenciler Ses Temelli Ciimle Yontemi ile okuma-yazma 6grenmeye baglamislardir.
Ogrencilerin okuma ve okudugunu anlama becerileri, birinci donem ortasinda, sonunda ve ikinci
donem ortasinda Ol¢iilmiistiir. Birinci donem basinda 6dl¢iilen fonolojik farkindalik becerileri ile
okuma becerileri arasindaki iliski, uygun istatistiksel teknikler kullanilarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araglar:

Arastirmada 6grencilerin birinci donem basinda okuma becerilerini 6l¢mek amacryla “Temel
Okuma-Yazma Becerile{i Olgegi”nin okuma boliimii kullanilmistir. Olgek, Yangin tarafindan 2007
yilinda gelistirilmistir. Olgegin gilivenirligi 0,87'dir.

Ogrencilerin fonolojik farkindalik becerilerini belirlemek icin “Yangin, Erdogan ve Erdogan
Fonolojik Farkindalik Olgegi” kullanilmigtir. Olgek; “ciimlelerin sdzciiklerden olustugunu
fark etme”, “sozciiklerin hecelerden olustugunu fark etme”, “sozciiklerin uyakl olabilecegini
fark etme”, “sozciiklerin aym sesle baslayabilecegini fark etme” ve ““sozciiklerin ayni sesle
bitebilecegini fark etme” olmak {izere beg gérevden olusmaktadir. Olgekten alinacak en yiiksek

puan 35'tir. Olgegin giivenirligi, KR-20= 0,74'tiir.

"

Ogrencilerin mekanik okuma becerilerini belirlemek icin “Mekanik Okuma Becerisi Gozlem
Formu” kullanilmigtir. Kullanilan gozlem formu Acat tarafindan 1996 yilinda gelistirilmigtir.
Form, 11 Ol¢litten olusmaktadir. Mekanik Okuma Becerisi Gozlem Formu arastirmaci tarafindan
45 kisiye uygulanarak onuygulamas: yapilmis ve uygulama sonucunda Olgekten 1 madde
cikarilarak Olgege son sekli verilmistir. Formda Ogrencilerin mekanik okuma becerileri bu
Olctitlerin gerceklesme durumuna gore “Evet”, “Bazen” ve “Hayir” olmak {izere ii¢ sekilde
derecelendirilmektedir. Arastirmada, birinci donem ortasinda uygulanan o6lgek Okuma -1,
birinci donem sonunda uygulanan 6lgek Okuma-2, ikinci dénem ortasinda uygulanan 6lgek
Okuma-3 olarak ifade edilmistir. Aragtirmada kullanilan Okuma-1 6lgeginin giivenirligi 0,82,
Okuma-2 6lgeginin giivenirligi 0,80, ve Okuma-3 6lgeginin giivenirligi de 0,83'tiir. Arastirmada,
ogrencilerin mekanik okuma becerilerini belirlemek icin onlara bes ctimle okutulmustur.

Aragtirmada, 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerini belirlemek icin birinci dénem
ortasinda, sonunda ve ikinci donem ortasinda Ogrencilere okudugunu anlama Olgekleri
uygulanmistir. Birinci donem ortasinda elde edilen 6lgek icin Okudugunu Anlama-1, birinci
donem sonunda uygulanan dlgek i¢cin Okudugunu Anlama-2, ikinci donem ortasinda uygulanan
olcek icin Okudugunu Anlama-3 ifadesi kullanilmistir. Ogrencilerin okudugunu anlama
diizeylerini belirlemek amaciyla birinci donem ortasinda ve sonunda yapilan uygulamalarda,
ogrencilere uygulama zamanina kadar ogrendikleri harfleri iceren ciimleler verilmistir. Her
climlenin altinda {i¢ resim bulunmaktadir. Ogrencilerden okuduklar1 ciimleyi anlatan resmi
isaretlemeleri istenmistir. Bu sekilde hazirlanan her iki 6lcekte yer alan on dorder maddenin
onuygulamasi yapilmistir. Uygulama sonucunda olgeklerden 4 madde cikarilmis ve Olgeklere
son sekli verilmistir. Bu sekilde hazirlanan &lgeklerin giivenirligi sirasiyla 0,79 ve 0,80/dir. Tkinci
donem ortasinda yapilan uygulamada kullanilan okudugunu anlama Slgeginde ise 6grencilere
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bir okuma metni verilmistir. Ardindan metin ile ilgili coktan se¢gmeli 10 soru sorulmustur. Her
dogru cevap icin bir puan, yanlis cevap icin de sifir puan verilmistir. Olgek, toplam 10 sorudan
olustugundan, bu 6lgekten almacak en yiiksek puan 10°dur. 68 6grenci iizerinde 6n uygulamasi
yapilan dlgegin giivenirligi 0,82'dir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada bagimsiz degisken fonolojik farkindalik Slgeginden alman toplam puan
iken; bagimli degiskenler ise okuma ve okudugunu anlama oOlgeklerinden alinan puanlardir.
Fonolojik farkindalik dlgeginden alinan toplam puanlarin ilkdgretim birinci sinif 6grencilerinin
okuma ve okudugunu anlama 6l¢eginden aldiklar1 puanlar1 yordayip yordamadigin belirlemek
icin basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Basit dogrusal regresyon analizinden elde
edilen veriler, SPSS 11,5 paket programi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Anlamhlik diizeyi p<.001
olarak belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen veriler arastirmanin alt problemleri
cercevesinde tablolastirilmistir.

Bulgular

Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi, “Okul 6ncesi donemde gelisen fonolojik farkindalik
becerileri ile ilkogretim birinci siufin birinci dénem ortasinda, sonunda ve ikinci donem
ortasindaki dogru ve akici okuma becerisi arasinda anlaml bir iliski var midir?” seklindedir.
Fonolojik farkindalik becerisinin Okuma-1 d{izeyini yordamasina iliskin basit dogrusal regresyon
analizi sonugclar1 Cizelge 1'de verilmistir.

Cizelge 1.

Fonolojik Farkindaligin Okuma—1 Diizeyini Yordamasma Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi
Sonuclart

Standart 2 Standardize

Degisken p hata R R edilmis t F P
Fonolojik -1,067 0,093 0718 0515 0,718 11,473 131,637 0,00%
farkindalik

N=126 *p<0,01

Fonolojik farkindalik degiskenine ait R’degeri incelendiginde, bagimli degiskendeki %51'lik
degisim modele dahil edilen bagimsiz degisken tarafindan agiklanmaktadir. Baska bir ifade
ile Okuma-1'deki degisimin %51’'inin fonolojik farkindalik degiskeni tarafindan yordandig:
sOylenebilir. Cizelgede yer alan F degerleri incelendiginde, fonolojik farkindaligin Okuma-1’in
anlaml bir yordayicist oldugu goriilmektedir (F=131,637, p<001). Baska bir deyisle, fonolojik
farkindalik, Okuma-1 degiskenini olumlu yonde anlamli bir sekilde yordamaktadir. Fonolojik
farkindalik becerisinin Okuma-2 diizeyini yordamasina iligskin basit dogrusal regresyon analizi
sonuglari Cizelge 2'de verilmistir.

Cizelge 2.

Fonolojik Farkindaligin Okuma-2 Diizeyini Yordamasma Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi
Sonuclart

.. Standart 2 Standardize
Degisken B hata R R edilmis t F P
Fonolojik -0,046 0,146 0,028 0,001 -0,028 0,316 0,100 0,753
farkindalik
N=126  p>0,01

Fonolojik farkindalik degiskenine ait R? degeri incelendiginde, bagimli degiskendeki
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degisim modele dahil edilen bagimsiz degisken tarafindan agiklanamamaktadir. Cizelgede
yer alan F degerleri incelendiginde, fonolojik farkindaligin Okuma-2 degiskeninin anlaml bir
yordayicist olmadig goriilmektedir (F=0,10, p>001). Fonolojik farkindalik becerisinin Okuma-3
diizeyini yordamasina iliskin basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Cizelge 3'te verilmistir.

Cizelge 3.

Fonolojik Farkindaligin Okuma-3 Diizeyini Yordamasma Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi
Sonuglar

Standart 2 Standardize

Degisken p hata R R edilmis (3 t F p
Fonolojik 0,183 0,194 0,084 0,007 -0,084 0,94 0,884 0,349
farkindalik
N=126  p>0,01

Fonolojik farkindalik degiskenine ait R* degeri incelendiginde, bagimli degiskendeki
degisim modele dahil edilen bagimsiz degisken tarafindan agiklanamamaktadir. Cizelgede
yer alan F degerleri incelendiginde, fonolojik farkindaligin Okuma-3 degiskeninin anlaml bir
yordayicist olmadig goriilmektedir (F=0,884, p>001).

Ikinci Alt Probleme liskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Okul 6ncesi dénemde gelisen fonolojik farkindalik
becerileri ile ilkdgretim birinci sinifin birinci dénem ortasinda, sonunda ve ikinci dénem
ortasindaki okudugunu anlama becerisi arasinda anlamh bir iliski var midir?” seklindedir.
Fonolojik farkindalik becerisinin Okudugunu Anlama-1 diizeylerini yordamasina iliskin basit
dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4.

Fonolojik Farkindaligin Okudugunu Anlama—1 Diizeyini Yordamasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon
Analizi Sonuclari

Degisken Standart 2 Standardize

B hata R R edilmis 3 t F p
Fonolojik
-0,15 0,195 0,069 0,005 -0,069 -0,77 0,587 0,445
farkindalik
N=126 p>0,01

Fonolojik farkindalik degiskenine ait R*> degerine gore, bagimli degiskendeki degisim
modele dahil edilen bagimsiz degisken tarafindan aciklanamamaktadir. Ayrica yukaridaki
cizelgede yer alan F degeri incelendiginde, fonolojik farkindaligin Okudugunu Anlama-
1’in anlamli bir yordayicis1 olmadig1 goriilmektedir (F=0,587, p>0,01). Fonolojik farkindalik
becerisinin Okudugunu Anlama-2 diizeylerini yordamasina iliskin basit dogrusal regresyon
analizi sonugclar1 Cizelge 5'te verilmistir.

Cizelge 5.

Fonolojik Farkindaligin Okudugunu Anlama-2 Diizeyini Yordamasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon
Analizi Sonuclar

< 2 Standardize
Degisken B Standart hata R R edilmis B t F P
Fonolojik -0,033 0,246 0,012 0,000 -0,012 -0,134 0,01 0,894
farkindalik

N= 126 p>0,01

Fonolojik farkindalik degiskenine ait R> degerine gore, bagimh degiskendeki degisim modele
dahil edilen bagimsiz degisken tarafindan agiklanamamaktadir. Bagka bir ifade ile Okudugunu
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Anlama 2'deki degisimin fonolojik farkindalik tarafindan aciklanamadigi goriilmektedir
(R>=0,000). Ayrica yukaridaki ¢izelgede yer alan F degeri incelendiginde, fonolojik farkindaligin
Okudugunu Anlama-2'nin anlamli bir yordayicisi olmadigr goriilmektedir (F=0,018, p>0,01).
Fonolojik farkindalik becerisinin Okudugunu Anlama-3 diizeylerini yordamasma iligkin basit
dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Cizelge 6'da verilmistir.

Cizelge 6.

Fonolojik Farkindaligin Okudugunu Anlama-3 Diizeyini Yordamasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon
Analizi Sonuclar

Standart 2 Standardize

Degigken B hata R R edilmis t F P
Fonolojik -0,080 0,304 0,024 0,001 0,024 0,262 0,06 0,794
farkindalik

N=126  p>0,01

Fonolojik farkindalik degiskenine ait R* degerine gore, bagimli degiskendeki degisim modele
dahil edilen bagimsiz degisken tarafindan agiklanamamaktadir. Bagka bir ifade ile Okudugunu
Anlama 3’teki degisimin fonolojik farkindalik tarafindan agiklanamadig1 goriilmektedir
(R*=0,001). Ayrica yukaridaki gizelgede yer alan F degeri incelendiginde, fonolojik farkindaligin
Okudugunu Anlama-3'{in anlaml bir yordayicisi olmadig: goriilmektedir (F=0,069, p>0,01).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgular, 6grencilerin birinci donem ortasinda sahip olduklar1
okuma becerilerinde, fonolojik farkindalik becerisinin etkili oldugunu gostermektedir. Ogrenciler
birinci sinifa basladiklarinda ilkokuma-yazmayi Ses Temelli Climle Yontemi ile 6grenmektedirler.
Bu yonteme gore ¢ocuklar, ilkokuma-yazma 6grenmeye seslerle baslamaktadirlar. Bu baglamda
yontemin ilk asamasinda 6grencilere, 6grenilen sesin hissedilmesine ve taninmasma yonelik
etkinlikler yaptirilmaktadir. Yaptirilan bu etkinlikler, arastirmada ogrencilerin fonolojik
farkindalik becerilerinin Ol¢iilmesinde kullanilan fonolojik farkindalik &lgegi gorevleriyle
paralellik tasimaktadir. Bu baglamda, bu gorevlerde basarili olan dgrenciler baska bir deyisle
fonolojik farkindalik becerileri yiiksek olan Ogrenciler ilkokuma-yazma Ogretimi siirecinde
daha basarili olmaktadirlar. Fonolojik farkindalik becerisi gelismis dgrenciler, ilkokuma-yazma
stirecinde 0grendikleri harflerden olusan ciimleleri daha dogru ve akici okuyabilmektedirler.
Ayrica fonolojik farkindaligr yiiksek olan 6grencilerin, Okuma-1 diizeyinden elde ettikleri
puanlar, birinci donem basinda formal okuma-yazma stirecine daha kolay bir gegis yaptiklarin
gostermektedir. Bu sonug, fonolojik farkindaligin bu siirecteki etkisini ortaya koymaktadir.
Arastirmadan elde edilen bu bulgu, fonolojik farkindalik ile okuma becerisi arasindaki iliskiyi
inceleyen bazi arastirma sonuglariyla paralellik tasgimaktadir (Goswami ve Bryant, 1990; Chard
ve Dickson, 1999; Anthony ve Francis, 2005; Pullen ve Justice, 2003; Roskos, Christie ve Richgelds,
2003). Lerkkanen ve digerlerinin (2004) yaptiklar1 arastirmada, 6grencilerin okul baglamadan
once sahip olduklar1 fonolojik farkindalik becerisinin okuma becerisinde etkili oldugu ortaya
konulmustur. Benzer olarak Lonigan, Burgess ve Anthony (2000) tarafindan yapilan arastirmada,
ogrencilerin okul oncesi donemde sahip olduklar1 fonolojik farkindalik becerisinin, ileriki
donemlere ait okuma becerilerini yordadig1 goriilmiistiir. Leppdnen, Aunola, Niemi ve Nurmi
(2008)'nin yaptiklar1 arastirmada, ¢ocuklarin okula baslamadan &nceki fonolojik farkindalik
becerilerinin, birinci sinuftaki okuma becerilerinde etkili oldugu goézlenmistir. Schneider, Roth
ve Ennemoser (2000) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilere verilen fonolojik farkindalik
egitiminin okuma becerisi iizerindeki etkisi belirlenmistir. Arastirma sonucunda, verilen egitimin,
ogrencilerin birinci ve ikinci smiftaki okuma becerilerini olumlu etkiledigi goriilmiistiir.

Aragtirmadan elde edilen diger bir bulgu, birinci donem basinda 6lgiilen fonolojik farkindalik
seviyesinin, birinci donem sonunda ve ikinci donem ortasinda 6grencilerin elde ettikleri okuma
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basarilarini yordamadigini ortaya koymaktadir. Birinci donem sonunda, dgrenciler alfabedeki
tim harfleri 6grenmektedir ve ikinci donemde de serbest okumaya ge¢gmektedir. Bu iki donemde
Ses Temelli Ciimle Yontemi ile okuma-yazma 6grenen ¢ocuklarin okuma puanlari yiikselmistir.
Elde ettikleri bu puanlarin dénem basinda 6lgiilen fonolojik farkindalik seviyeleri ile herhangi
bir iligkisi ¢ikmamistir. Serbest okuma-yazmaya gegen cocuklar, konusma dilinin fonolojik
yapisina hakim olarak sese olan duyarliliklarini gelistirmektedir. Bu baglamda, okumay1 6grenen
¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerileri de gelismektedir. Dolayisiyla okulun baslangicinda
oOlciilen fonolojik farkindalik seviyesi, serbest okumaya gecen ¢ocuklarn okuma basarilarini
yordayict bir 6zellik olmaktan uzaklagsmaktadir. Ayrica ilkokuma-yazma Ogretimi siirecinde
yaptirilan etkinlikler fonolojik farkindalik gorevleriyle yakindan ilgilidir. Bu etkinlikler sayesinde
ogrenciler, okuma-yazma 6grenirken bir yandan da fonolojik farkindalik becerilerinin gelisecegi
diisiiniilmektedir. Arastirmadan elde edilen bu bulguyu destekleyen bazi arastirmalar vardir.
Huang ve Hanley (1997) tarafindan yapilan bir aragtirmada, birinci donem basinda olgiilen
fonolojik farkindalik becerisi, 6grencilerin alfabedeki harflerin tiimiinii 6grendikten sonra ve
yil sonunda elde ettikleri okuma bagarilarim1 yordamamustir. Jong ve Leij (2002), Hollandal
cocuklarda okul 6ncesi donemde 6lciilen fonolojik farkindalik becerilerinin okulun ilk yilindan
sonra okuma becerisini yordamadigini bulmustur. Lerkkanen ve digerleri (2004) tarafindan
yapilan arastirmada ise fonolojik farkindalik ile okuma becerisinin karsilikli olarak gelistigi
ortaya konulmustur. Okulun ilk y1linin baginda okuma basarisi fonolojik farkindalig: yordarken,
fonolojik farkindaligin gelisimi de yil sonundaki okuma basarisini yordamistir. Calismada
fonolojik farkindalik, ¢ocuklar okuma-yazma Ogrendikten sonra da gelismistir. Gelisen bu
beceri, yil sonundaki okuma basarisiyla iligkili ¢ikmistir. Burgess ve Lonigan (1998), okul
oncesi donemde okuyan 97 cocukla yiiriittiikleri arastirmada, fonolojik farkindalik ile okuma
becerisi arasindaki iliskinin yoniinii incelemislerdir. Arastirmada elde edilen sonuglar, fonolojik
farkindalik becerisinin, 6grencilerin sadece okuma-yazmay1 6grenene kadar yordayici bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir.

Arastirmada elde edilen bulgular, birinci donem basinda olgiilen fonolojik farkindalik
becerisinin, Ogrencilerin birinci smiftaki okudugunu anlama becerilerini yordamadigini
gostermektedir. Cocuklarin sahip olduklari fonolojik farkindalik becerisi, onlarin, ses birimlerinin,
kelimelerin anlamlarindan bagimsiz bir sekilde var olabileceklerini anlamalarini saglamaktadir.
Oysa okudugunu anlama becerisi, sozciikleri seslendirme anlamina gelmemektedir, yani yazih bir
metni hi¢bir anlam ¢ikarmadan sadece okumak, okudugunu anlama becerisi i¢in yeterli degildir.
Bu tiir okuma, mekanik bir okumadir. Okudugunu anlama becerisi ise, harflerin fonetik karsilig
olan sesleri, seslendirmeden daha fazlasinmi gerektirir. Okumay1 anlamlandirmak igin yazidaki
duygu ve diisiincelerin kavranmasi, metin ile okuyucu arasinda bir bag kurulmasi, metinde yer
alan sozciiklerin anlamlandirilmasi, yorumlama, analiz-sentez yapma ve degerlendirme gibi
zihinsel etkinliklerin yapilmasi gereklidir. Okudugunu anlama becerisi, okumanin fiziksel degil
zihinsel yonii ile ilgilidir. Bu durum, fonolojik farkindaligin, okudugunu anlama becerisi igin
yeterli olmadigini ortaya koymaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, konu ile ilgili yapilan
baz1 arastirmalarin sonuglariyla tutarlilik gostermektedir. Gray ve McCutchen (2006), fonolojik
farkindaligin okuma ve okudugunu anlama iizerindeki etkisini inceledikleri arastirmada, okul
oncesi donemde gelisen fonolojik farkindalik becerisinin birinci simiftaki okudugunu anlama
becerisini yordamadigini ortaya koydular. Jong ve Leij (2002), 141 Hollandali ¢ocugu ilkokul
birinci smiftan iiglincii sinifa kadar incelemislerdir. Arastirmada elde edilen sonuglar, fonolojik
farkindalik becerisinin, birinci yildan sonraki okuma ve okudugunu anlama becerisi iizerinde
etkili olmadigini gostermektedir. Georgiou, Das ve Hayward (2008) ise yaptiklar1 arastirmada,
fonolojik farkindaligin okuma ve okudugunu anlama becerileri ile iligkisini incelemislerdir. Bu
aragtirmadan elde edilen bulgular, fonolojik farkindalifin okuma becerisini yordadigini, fakat
okudugunu anlama becerisini yordamadigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak arastirmada, 6grencilerin okula basladiklarinda sahip olduklari fonolojik
farkindalik becerisinin, birinci donem ortasinda elde ettikleri okuma basarilarinda etkili oldugunu,
fakat birinci donem sonunda ve ikinci donem ortasinda elde ettikleri okuma basarilarinda ise
etkili olmadiginm gostermektedir. Ayrica aragtirmada, fonolojik farkindaligin, okudugunu anlama
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becerisinin 6nemli bir yordayicisi olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Tiirkgede harflerin ve seslerin birebir eslesmesi, okumay1 6grenme siirecinde 6grencilerin
harf-ses iligkisini daha kolay kurmalarma yardimci olur. Ciinkii harf-ses iligkisine ait bilgi,
okumay1 kolaylastiran dnbecerilerden biridir (Chard ve Kameenui, 2000). Bu baglamda harf-ses
iligskisinin birebir uyum gosterdigi Tiirk¢enin dil 6zellikleri g6z 6niine alindiginda, 6grencilerin
okuma becerisini etkili bir sekilde kazanabilmeleri i¢in okul 6ncesi donemde verilecek fonolojik
farkindalik egitimi daha da 6nem kazanmaktadir. Bunun i¢in okul 6ncesi egitim kurumlarinda
ogretmenler; tekerleme, bilmece, uyakl siir ya da sarkilarindan yararlanarak ¢ocuklarin fonolojik
farkindalik becerilerini gelistirmelerine yardimci olmalidir. Ayrica ilkokuma-yazma 6gretimi
siirecinde de 6grencilerin fonolojik farkindalik becerilerini gelistirmeye yonelik ¢alismalara devam
edilmelidir. Ilkokuma-yazma &gretimine seslerle baglanilan Ses Temelli Ciimle Yéntemi'nde,
verilen sesleri dogru bir sekilde algilayamayan, duydugu ve ¢ikardigi seslerin bilincine varamayan
ve dolayisiyla okuma-yazma siirecinde sikintilar yasayan 6grencilerin sese olan duyarhiliklarimin
siireg icerisinde gelistirilmesine yonelik olarak fonolojik farkindalik etkinlikleri yapilmalidir.
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